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PRESENTACIÓN 
Al iniciarse la década de los años ochenta, tanto peregrinos 
como ciudadanos que se encontraban en la Roma eterna y monu-
mental, a la hora del Ángelus, pudieron escuchar a SS. Juan Pablo 
II estas expresivas palabras: «Deseo iniciar el año del Señor 1980 
con la adoración de Dios en la Santísima Trinidad. El, en efecto, 
es el Principio y el Fin de todo. A El honor y gloria por 
los siglos». 
Esta frase pronunciada en el pórtico de esta década, ya pró-
xima al tercer milenio de la cristiandad, puede iniciar también este 
trabajo de investigación, cuyo contenido fundamental es el Misterio 
del Dios Uno y Trino. 
Es mi deseo que este trabajo pueda contribuir al empeño por 
traducir en categorías filosóficas y teológicas una aspiración tan 
profunda como tan personal, en la vida de cada católico, como es 
la de conocer más y más a Dios Padre, a Dios Hijo y a Dios Espí-
ritu Santo. Si esto sucede así, aunque logre su objetivo en una 
mínima parte, el esfuerzo realizado ha valido la pena. Además, el 
tema en sí mismo considerado, con toda la riqueza de su contenido, 
merece ya el respeto y la admiración intelectual, aún del crítico 
más exigente. Tanto más si se escoge de guía a un teólogo de la 
talla humana y científica como la que posee el Doctor Angélico, 
quien ha sido propuesto por el Magisterio de la Iglesia, en numero-
sas ocasiones, como paradigma en la especulación referente a los 
misterios sobrenaturales. 
El intento de acercarnos a Santo Tomás, para estudiar el tra-
tado De Trinitate, tal y como aparece en su «Suma contra genti-
les», nos hizo descubrir el profundo sentido de la indicación que el 
Doctor Común hace al comenzar su obra. Allí, citando a Aristóte-
les, Santo Tomás afirma: «sapientis est ordinare». 
Al empezar un trabajo —nos dice el Angélico— conviene orga-
nizar, ordenar, buscar el fundamento sobre el cual construir, pues 
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la finalidad que el sabio busca en el universo es descubrir la 
verdad, en él contenida y ésta se manifiesta mediante un orden. 
Por esto nuestro estudio que versará directamente sobre aquella 
Verdad Suprema, fuente y origen de cualquier otra verdad, orde-
nará jerárquicamente nuestros saberes, puesto que de su conoci-
miento proceden —de modo ordenado— todos los saberes que 
tienen carácter de ciencia. 
A lo largo del camino recorrido en esa comprensión del 
dogma católico, y en especial del trinitario, agradezco la colabo-
ración y estímulo recibido por parte de los Profesores de la 
Facultad de Teología de la Universidad de Navarra. Una men-
ción especial muy destacada merece el Profesor Dr. Claudio 
Basevi, a quién se debe la iniciativa de elegir este tema, así 
como las continuas orientaciones hasta su ejecución definitiva. 
En todo momento me brindó su consejo y amistad, a las que 
estoy profundamente agradecido. 
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LA SANTÍSIMA TRINIDAD EN 
LA SUMA CONTRA LOS GENTILES, 
FUENTES BÍBLICAS 
INTRODUCCIÓN 
A la hora de poner de manifiesto algunos aspectos de la CG. 
relativos a los capítulos dedicados al «dogma fundamental de la fe 
cristiana, el de la Trinidad»1, se puede recordar en primer lugar 
que la validez de las advertencias que, a propósito del De Trini-
tate, sugería K. Rhaner se ha demostrado reducida; en nuestro 
estudio hemos podido comprobar que los recientes intentos de 
solución que quieren mantener la fidelidad al dogma trinitario 
haciendo coincidir su dimensión inmanente y óntica (Trinidad 
inmanente) con su aspecto salvífico (Trinidad económica) han per-
manecido lejos de una verdadera síntesis. 
Es cierto que unos tratados, en efecto, sobre todo los de los 
manuales, aunque no carecieran de valor, relegaban las fuentes 
positivas a un papel secundario, no echando mano de toda la 
riqueza de los datos bíblicos y patrísticos. Por otro lado, las 
corrientes modernista y existencialista, empeñadas en la búsqueda 
de una «renovación», del estudio de la Trinidad, llegaron a reinter-
pretar las verdades reveladas, en base a prejuicios filosóficos y a 
una postura inmanentista, en definitiva cerrada a la Revelación, 
con el peligro —en algunos casos real— de volver a opiniones 
heréticas. Ni parecen suficientes los estudios que se han querido 
limitar al aspecto positivo —bíblico o patrístico— porque han 
dejado de lado el tesoro de la especulación escolástica y no han 
sabido dar satisfacción a las exigencias de la razón humana. 
1. CONCILIO VATICANO II, Decret. Unitatis Redintegratio, 14. 
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En todo este proliferar de interrogantes, la insistencia del 
Magisterio en la necesidad de volver a Santo Tomás, como teó-
logo a la vez positivo y especulativo, fue y sigue siendo una 
orientación segura en busca de la síntesis deseada 2. 
Al proponernos como objetivo de esta investigación el estu-
dio de la S.E. como la fuente teológica más importante de CG., 
hemos podido comprobar que existe una profunda armonía entre 
las verdades de fe y que la estructura sistemática de la razón 
empapa toda la obra del Aquinate 3. 
La CG., nos parece una obra de carácter científico peculiar, 
valiosa y original —que no depende por tanto del Pugio Fidei 
de Raimundo Martí, como sostuvo Asín Palacios, ni del Capis-
trum Iudeorum, como afirmó Marc—, fechada, según la opinión 
tradicional, entre 1259 al 1264 y que contiene verdaderamente 
una exposición de la fe católica, tal como lo indica su título: 
Liber de veritate catholica fidei contra errores infidelium. 
Nos parece que la intención del Doctor Común, al escribir 
su CG., está por encima de las concepciones parciales, como el 
fin apologético que supone Laurent o el ensayo teológico, como 
sostiene Gauthier, pues Santo Tomás tiene en cuenta a la vez 
tanto las dimensiones prácticas —evangelización y solución de 
errores—, como el sentido teológico del dogma, adornado de 
toda la riqueza contenida en las fuentes a su alcance. 
Por eso es importante precisar quienes son los destinatarios 
de la CG., para definir el objetivo de la apologética y de la teo-
logía del Angélico; es decir, hace falta aclarar quienes son los 
que quedan encubiertos bajo los nombres de «gentiles» e «infie-
les». A nosotros nos parece que se trata, en general, de todos 
aquellos hombres que se equivocaron en su caminar hacia Dios 
por razones de diversa índole: por no haber sabido o no haber 
querido acceder a las verdades primeras (existencia de Dios, 
origen y fin del hombre, su relación con Dios y dependencia 
creatural) o por no haber aceptado las verdades reveladas como 
2. CONCILIO VATICANO II, Decret. Optatam totius, 16 el documento de la 
SAGRADA CONGREGACIÓN PARA LA EDUCACIÓN CATÓLICA, La formación teoló-
gica de los futuros sacerdotes en Ecclesia (1976) p. 823. 
3. Un estudio válido con relación a STh. lo constituye la obra de LAFONT, 
en cambio resulta mas desconocida la estructura de la Summa Contra Gentiles. 
A partir de ahora de modo habitual citaremos CG. al referirnos a esta obra. 
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la Beatísima Trinidad y la Encamación, o bien porque, llevados 
de su soberbia intelectual, interpretaron la Sagrada Escritura 
con mentalidad racionalista e hicieron una exégesis cargada de 
prejuicios filosóficos. 
Vamos a estudiar, en concreto, las fuentes teológicas utiliza-
das por Santo Tomás y, en particular, las fuentes bíblicas. 
Lógicamente nos hemos fijado especialmente en la utilización de 
la Vg. —texto seguido en la CG.—, pero advertimos que Santo 
Tomás tiene conocimiento de otras versiones, p. ej., los LXX. 
La que ciertamente conoce a la perfección es la Vulgata Latina 
Parisiensis, que utiliza de modo memorístico y de la cual hace 
una exégesis fundamentalmente literal. Quizá esta faceta de acu-
dir con constancia, aunque con brevedad, a los datos bíblicos 
pueda resultar nueva para quienes consideran al Aquinate sólo 
como un teólogo «metafísico» y «abstracto». 
En cuanto al resto de fuentes: las Magisteriales, las patrísti-
cas, las filosóficas, etc., aunque son escasas, son suficientes 
para hacernos descubrir la exquisita fidelidad del Santo Doctor 
a la Doctrina de la Iglesia, el notable conocimiento que tiene de 
los Padres, especialmente de San Agustín; mientras que saca de 
los filósofos y herejes, elementos para su raciocinio o para pre-
cisar la verdad de fe en defensa de los errores «infidelium». 
Con admirable rigor, el Angélico sigue —con pequeñas 
variantes— el mismo esquema expositivo: 
— parte de las verdades afirmadas en la Sagrada Escritura 
quasi principia; 
— intenta comprenderlas; 
— deja comprobado que no se oponen a la razón natural y 
de ahí deduce que los errores tengan solución; 
— e indica, por último, las posibles conexiones con otras 
verdades. 
El estudio de la utilización de la S. Escritura nos hace 
entrever el espíritu teológico que el Aquinate posee. En ningún 
momento de la CG, la presencia de las citas bíblicas es una 
mera forma de erudición o adorno, sino que las citas vienen 
«exigidas» por el hilo argumental, bien como su punto de arran-
que, bien como cimiento de su estructura doctrinal, o en fin, 
para confirmar definitivamente la verdad. 
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Ya, desde ahora, dejamos afirmado que se puede deducir una 
cierta criteriología exegética de la forma cómo el Angélico uti-
liza los textos y hace su exégesis. Es verdad que en algún 
momento, v.gr. a propósito de 1 Ioh 5,7 y de Tit 3,4 el hecho 
de seguir fielmente la Vulgata, lleva a Santo Tomas a una inter-
pretación hoy superada por los resultados de la crítica textual; 
parece cierta, en efecto, la no autenticidad del primer texto, 
mientras en el segundo hoy se tiende a leer más una afirmación 
soteriológica que cristológica. 
Sin embargo, en la mayoría de los textos del lib. IV la 
interpretación exegética del Doctor de Aquino está fundamental-
mente de acuerdo con los resultados de la exégesis moderna, 
sobre todo en cuanto a lo que se refiere al uso de los criterios 
puramente paralelos, etc.; pero a veces es superior al puro lite-
ralismo en cuanto acude a la «analogía fidei», a la fe de la Igle-
sia expresada en la Liturgia —en nuestro caso en el Credo de la 
Misa—, a los lugares patrísticos, cuando hay posibles variantes, 
y al Magisterio de la Iglesia, expresado en los «Symbola 
fidei». 
A pesar de guardar una fidelidad esmerada al texto bíblico, 
el Aquinate lo utiliza teológicamente con una cierta soltura, 
mediante las paráfrasis y explicaciones que proporciona. Así da 
razón y se hace independiente, entre otras cosas, de la multitud 
de pequeñas variantes observadas respecto al texto de la 
Vulgata. 
Santo Tomás no duda, si es preciso, servirse de conocimien-
tos anteriores —auctoritates—, especialmente de San Agustín y 
de su modelo «psicológico» de la Trinidad, pero no se ciñe a 
sus fuentes y abandona el esquema agustiniano cuando no logra 
solucionar satisfactoriamente algún tema, como p. ej., la distin-
ción entre el Hijo y el Espíritu Santo, que S. Tomás explica 
mediante la noción de «oposición relativa de origen» y no por la 
manera de «proceder» del Padre. 
Si quisiéramos construir, con todas las obras del Angélico, 
un tratado «perfecto» De Trinitate, dejando a un lado los aspec-
tos catequéticos o ascéticos, el esquema podría ser el siguiente: 
1. Summa Theologiae, I, q.32: metología y preámbulo; 
2. De Potentia, q. 8-10: elementos filosóficos; 
3. Contra Gentiles, IV, c. 2-19.23.26: textos de la Sagrada 
Escritura, la relación de herejes, sus errores y su refu-
tación; 
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4. Contra errores Graecorum, I, c. 1-32; II, c. 1-31: doc-
trina de los Padres; 
5. Summa Theologiae, I, q. 27-31; 33-43: desarrollo espe-
culativo; 
6. Contra Gentiles, IV, c. 20-22: aspectos «económicos». 
Quizá con cuanto acabamos de decir, sí aparezca suficiente-
mente justificada aquella afirmación propuesta de «volver» a 
Santo Tomás, para hacer avanzar la Teología trinitaria por un 
camino verdadero. Ya que carece de sentido empeñarse en sepa-
rar los dos aspectos de la Trinidad: el «inmanente» y el «econó-
mico», así como el disolver la dimensión inmanente en la 
económica. 
Entendemos, más en concreto, que el tratado de la Trinidad 
en la Summa contra Gentiles es una obra de verdadera síntesis 
teológica, donde permanecen engarzados los aspectos especulati-
vos (conceptos de «relación», «procesión», «oposición relativa», 
«generación», etc.) con los aspectos espirituales del misterio 
(filiación divina, inhabitación, santificación de los hombres, 
amistad con Dios , providencia, etc.) todo ello apoyados en las 
fuentes teológicas elegidas, especialmente las de la Sagrada 
Escritura. 
Y para no olvidarnos de que estamos ante el Misterio más 
sublime de toda la fe católica, queremos citar un texto que 
Santo Tomás recoge para concluir su De Trinitate y al teólogo 
le conviene siempre recordar: 
«¡Ojalá que Dios hablara 
y abriera sus labios en contienda, 
que te revelara los arcanos de la Sabiduría 
que desconciertan toda sagacidad! ... 
¿Pretendes alcanzar la realidad de Dios , 
llegar hasta la perfección de Sadday?. 
Más alta es que los cielos: ¿qué harás tú? 
Más honda que el seol: ¿qué puedes tú saber? 
(Iob 11, 5-8) 4 
4. CG., IV, 26 n. 3633. Estos últimos números corresponden a la edición 
realizada por Marietti y tienen un gran valor en orden a la localización inme-
diata de las citas. 
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I. EXEGESIS DE TEXTOS FUNDAMENTALES 
En este capítulo del presente trabajo queremos detenernos en el 
contenido teológico de las citas de la S.E., que aparecen en el 
tratado sobre la Trinidad de la CG.. Pretendemos con nuestro 
estudio precisar cuáles fueron los «textos-clave» y cómo fueron 
utilizados por Santo Tomás en la Summa contra Gentiles a pro-
pósito del misterio de la Beatísima Trinidad. 
Para llevar a término la selección de los denominados 
textos-clave, hemos tenido presente algunos criterios que vamos 
a reseñar. 
1. Criterios en que basamos nuestra selección 
1.1. Apología de la fe 
El primer criterio se fundamenta en un rasgo que sobresale 
fácilmente en la Summa contra Gentiles, es decir, su carácter 
de apología de la fe. Aunque no tenga esta Summa, de modo 
general, un matiz apologético, sin embargo dedica al estudio de 
las herejías un lugar central en el tratado De Deo Trino, e 
incluso nos parece que el afán apologético condiciona la meto-
dología seguida por Santo Tomás 5 . 
A pesar de la presencia de la tendencia apologética, sin 
embargo, la verdad 6 y, en concreto, aquella verdad cuyo objeto 
es Dios mismo, sigue siendo la razón de ser de este tratado e 
incluso de toda la Contra Gentiles1. 
5. La estructura y el plan de la CG., indican que los c. 4.5.6.7.8.-
9.10.14.16 y 23 del libro IV están dedicados o bien a exponer las doctrinas 
heterodoxas o a mostrar cuales son sus límites, sus «lagunas» e incluso sus gra-
ves equivocaciones. 
6. CG. I, 1: «Convenienter ergo ex Sapientiae dúplex sapientis officium in 
verbis propositis demostratur: scilicet veritatem divinam, quae antonomastice est 
ventas, meditatam eloqui». 
7. CG., I, 2: «Quamvis propias vires excedat, propositum nostrae intentionis 
est veritatem quam fides Catholica profitetur, pro nostro modulo manifestare». 
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Así, pues, y para poner de manifiesto el doble objetivo 
tomista —de defensa y de búsqueda— podemos dividir el De 
Trinitate de la CG. en cuatro grandes bloques; cada parte tiene 
como objeto fundamental una determinada verdad divina basada 
en unos textos bíblicos y sus errores correspondientes. Se trata, 
pues, de cuatro grupos de textos: 
A) El primero está formado por aquellas citas bíblicas que 
ponen de manifiesto la divinidad del Hijo* y Santo Tomás las 
enumera para contrarrestar y refutar las opiniones de los here-
jes: Arrio, Fotino, Cerinto, Ebión y Pablo de Samosata 9. 
La razón de esta afirmación se encuentra en un texto de S. Hilario cuando dice: 
«ego hoc vel praecipuum vitae meae officium debere me Deo conscius sum, ut 
eum omnis sermo meus et sensus loquatur», cfr. S. HILARIO, De Trinitate, I, 37 
en PL 10, 48 D. 
8. CG., IV, 3 n. 3355 (Ioh 1,1; 1,14; Tit 3,4; 3 n. 3356 (Ps 44, 7-8; Is 
9,6); 3 n. 3357 (Mt 16,16); 4 n. 3368a (Prv 8,24.29.30); 4 n. 3368c (Ioh 1,1; 
1,3); 4 n. 3368d (Ioh 3, 13; 6,38); 4n. 3369 (Phil 2,6; 2,7); 4 n. 3370 (Exd 
33, 11; Heb 3,5); 4 n. 3371 (Mt 3, 17; Ioh 1,14; 1,18; Rom 8, 2; Gal 4,4); 4 
n. 3372 (Lev 20,8; Is 43,25; Heb 2,11; 13,12; Mt 9,6). 
9. La exposición y descripción de estas diversas opiniones, tal como apare-
cen en la CG., fue una de las partes de nuestra Tesis de Licenciatura: cfr. J.A. 
FIDALGO, Las fuentes teológicas del tratado de la Santísima Trinidad en la 
CG. de Santo Tomás de Aquino, Universidad de Navarra (Pamplona 1979) p. 
137-142. Para un estudio más genérico de esas herejías pueden verse los artícu-
los siguientes: X. LE BACHELET Arianisme, en DTC, I (Paris 1923) col 1779-
1863; G . BBARDY, Phoptin de Sirmium, en DTC, XII (París 1935) col. 
1532-1536; G . BARIELLE, Cérinthe, en DTC, II (Paris 1923) col. 2151-2155 y 
Ebionites en DTC, IV (París 1924) col. 1978-1995; G . BARDY, Paul de Samo-
sate, en DTC, XII (París 1933) col. 46-51; X. LE BACHELET, Eunomius, en 
DTC, X (París 1924) col. 1501-1514; J. Q U A S T E N , Patrología, I (Madird 
1968) p. 535 ss.; en la Summa contra Gentiles puede verse la doctrina de Arrio 
y de los arríanos en los c. 6-11 y el 16 (n. 3400a. 3401. 3425-3427a 3431. 
3435bd. 3451. 3452. 3367. 3387a. 3425bc. 3426a. 3440), mientras la de 
Cerinto en el c. 5 (n. 3367) y, por fin, la de Ebión y la de Pablo de Samosata, 
también en este mismo lugar. Todos los capítulos corresponden al lib. IV. Es 
evidente que el estudio histórico detenido de estas herejías no entra en el ámbito 
de nuestro trabajo, sino que es tarea de los que estudian la Historia del Dogma 
de la Trinidad. Cfr., p. ej., B. D E LA M A R G E N E , La Trinité chrétienne dans 
1'HÍStOÍre (París 1975); G . B A G E T BOZZO, La TKnitá (Firenze 1980); Y. CONGAR, El 
Espíritu Santo, (Barcelona 1983). Para un estudio de conjunto en la época 
patrística ante y postnicena remitimos a G.L. PRESTIGE, God in Patristic 
Thouth (London 1952); J.N.D. KELLY, Early Christian doctrines (London 
1958); que, desde una perspectiva anglicana, estudian la evolución del pensa-
miento católico. Más discutible, pero con datos interesantes, es H.A. WOLFSON, 
The Philosophy of the Church Fathers: Faith, Trinity, Incarnation (Cambridge, 
Mass., 1964). Una síntesis católica, centrada sin embargo sólo en la cristologia, 
es la de A. GRILLMEIER, Christ in Christian Tradition (London 1965). Vale la 
pena señalar que dos Actas de simposios han sido dedicados a los temas de la 
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B) El segundo bloque lo forman aquellos textos que mues-
tran la distinción personal y real entre el Padre y el Hijo. Este 
bloque se divide en dos partes. Una primera, consiste en los 
textos que han sido citados para afirmar la divinidad del Hijo. 
La razón es que cuando decimos que el Hijo es verdadero Hijo 
e insistimos en que, al mismo tiempo, es verdadero Dios, esta-
mos —aunque sea de modo indirecto— afirmando la distinción 
personal entre Dios Padre y su Hijo. Como se sabe, esta distin-
ción no era admitida por Sabelio y los patripasianos 1 0. El Aqui-
nate para rebatirlos acude a una nueva serie de lugares bíblicos 
—segunda parte— que subrayan la distinción personal entre las 
dos primeras Personas 1 1 , porque Jesucristo no sólo es Hijo de la 
Virgen sino también es Hijo de Dios. Y al no ser posible que 
uno sea hijo de sí mismo, resulta que la conclusión es obvia: 
«Non est igitur Deus Pater ipse Filius, sed alius est Filius et 
alius Pater? 1 2 . 
C) Un tercer grupo lo forman las citas de la Sagrada Escri-
tura que manifiestan la divinidad del Espíritu Santo, en oposi-
ción a las opiniones de Macedonio y Eunomio 1 3 . Aquí los textos 
citados por el Angélico son numerosos 1 4, pero sólo hemos selec-
cionado aquellos que —como más adelante veremos— tienen un 
común denominador: la enumeración de la tercera Persona 
divina asociada a las otras dos 1 5 . 
Teología trinitaria de los Padres: La Trinidad en la tradición prenicea. Actas 
del VII Simposio Internacional de Teología Trinitaria (Salamanca 1973) e 
Incontro sul linguaggio trinitario nei Padri della Chiesa en Augustinianum, 13 
(1973) 425-623. 
10. Su doctrina la encontramos en la CG., en los capítulos 5-10 n. 3377. 
3386. 3387a. 3425abc. 3431. 3440. 3445abc. 3451. 3452; vid. G. BARDY, 
Monarchianisme, en DTC, X (Paris 1929) col. 2193-2209. 
11. CG., TV, 5 nn. 3380-3385; cfr. Gen 1,26; Prv 8,30; Os 1,7; Mt 3,17; 
Ioh 1,1; 5,20; 6,38; 17,5; 1 Ioh 5,20; CG., IV, 9 n. 3445ab; cfr. Dt 6,4; Me 
12,29; Ioh 14,10.11. 
12. CG, IV, 5 n. 3379. 
13. Cfr. G. BARDY, Macédonius et le Macédonien, en DTC, IX (Paris 
1927) col. 1464-1478; X. LE BACHELET, Eunomius, en DTC, V (Paris 1924) 
col. 1501-1514. Los capítulos de la CG., que contienen esta doctrina son el 6. 
16 y 18 (nn. 3400a. 3525b. 3539). 
14. CG., IV, 17-23. De estos capítulos nos haremos eco al hablar del 
tema «Espíritu». 
15. CG, IV, 15. 18 n. 3512. 3554; cfr. Mt 28,18; 1 Ioh 5,7; 2 Cor 
13,13. 
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D ) Y por último, el cuarto grupo tiene como eje doctrinal la 
procesión del Espíritu Santo, cuya verdad es negada por los 
macedonianos 1 6 . En este sentido será decisivo lo que Santo 
Tomás expone tanto en el c. 19 —solución especulativa—, como 
las soluciones bíblicas que aparecen en los c. 24 y 2 5 1 7 . 
1.2. Contenido dogmático 
El segundo criterio que marca la importancia de los textos 
bíblicos es la profunda riqueza de contenido dogmático que 
poseen algunos lugares ya utilizados por los Santos Padres 1 8 y 
que desde entonces han seguido siendo los textos clásicos, los 
lugares comunes, a los que de modo ordinario, se acude para 
afianzar positivamente la exposición teológica del tratado sobre 
la Trinidad. 
Este valor —en algunos casos— ha sido reconocido oficial-
mente por el Magisterio de la Iglesia en sus documentos: Ioh 
1,14, p.ej., es citado por todos los Padres para indicar que 
Cristo es el Verbo, la Sabiduría y el Poder de Dios y que, 
como consecuencia, no.puede ser criatura; en el caso de que 
fuera «creatus», aún siéndolo por un breve instante de tiempo, 
habría que negar la eterna presencia de la sabiduría de D i o s 1 9 . 
Algo similar ocurre con otro texto de Juan (Ioh 14,10) que se 
utiliza para mostrar la preexistencia del Hijo junto al Padre, por 
lo que la unidad de substancia y la trinidad de Personas en 
Dios son perfectamente armonizables 2 0. Otros textos citados por 
el Magisterio son: 1 Ioh 5,7; Ioh 15,26; Gal 4,6; Mt 16,16; 
e tc . 2 1 . 
16 . Cfr. G. BARDY, Macédonius et le Macédonien, o.c. 
17 . CG., IV, 2 4 nn. 3 6 0 6 3 6 0 8 , cfr. Is 6 1 , 1 ; Le 4 , 1 ; 4 , 1 8 . 2 1 ; Ioh 1 5 , 2 6 ; 
1 6 , 1 4 . 1 5 ; Rom 8,9; 8 , 2 9 ; Gal 4 , 6 ; Phil 2 , 6 ; otros textos encontramos en el c. 
2 5 , nn. 3 6 2 1 - 3 6 2 2 , cfr. Mt 1 1 , 2 7 ; Ioh 7 , 1 6 ; 1 5 , 2 6 . 
18 . A modo de ejemplo citamos: S . AGUSTÍN, De Trinitate, I, 6 ,9 en PL 
4 2 , 8 2 5 , cfr. Ioh 1 ,1; 1 ,14; S . BASILIO, De Spiritu Sancto, X 2 1 en PG 3 2 , 
1 1 1 , cfr. Mt 1 8 , 1 9 ; DIDIMO D E ALEJANDRÍA, De Trinitate, I, 2 7 II, 1 1 8 - 1 1 9 ; 
II, 1 9 . 2 8 7 en PG 3 9 , 3 1 4 . 4 5 8 . 7 3 1 . cfr. Is 9 ,6 ; Tit 3 , 4 ; Phil 2 , 6 ; Ioh 1 5 , 2 6 ; Gal 
4 , 6 ; Ioh 1 4 , 1 0 ; 1 4 , 2 6 . 
19 . S . DYONYSIUS, De Trinitate et Incarnatione, D S 1 1 3 ( 4 9 ) . 
2 0 . Ibidem, o.c., D S 1 1 5 ( 5 1 ) . 
2 1 . Cfr. D S 7 3 . 3 6 8 1 . 1 7 8 . 3 8 0 7 . 5 7 0 . 
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1.3. Frecuencia con que un texto es citado 
Un tercer criterio, que hemos tenido presente, ha sido la 
frecuencia con la que un texto aparece citado en el lib. IV de la 
CG. Sin embargo este criterio —como los anteriormente men-
cionados— no debe ser considerado aisladamente de los demás, 
pues es evidente que si se utiliza de forma exclusiva llevaría a 
escoger un número muy grande de textos de San Juan 2 2 que son 
los. que aparecen citados en diversas ocasiones y, en cambio, 
llevaría a silenciar los textos que aparecen una única vez 2 3 , aun-
que su interés y valor teológico sean significativos para la mente 
del Angélico. 
1.4. Claridad 
Otra razón —cuarto criterio— y no de escasa valía escritu-
rística, es la que supone elegir textos cuyo contenido teológico 
sea tan nítido que no se preste a ambigüedades. Esto lo afirma-
mos expresamente teniendo presente que cuando los herejes 
exponen su doctrina, no lo hacen al margen de la Revelación, 
sino que se apoyan en determinados lugares bíblicos que se 
prestan a interpretaciones heterodoxas; este hecho lo reconoce, 
expresamente, Santo Tomás en CG. donde dedica varios capítu-
los al tema 2 4 . Así, p. ej. Arrio en sus argumentaciones toma 
—en opinión del Angélico— como punto de partida algunos tex-
tos: Ioh 17,3; 1 Tim 6,14 ss.; Ioh 14,28; 1 Cor 15,28; Mt 
11,27; Ioh 3,35; 5,19.20; 15,15; etc., mientras que Fotino cita: 
Ioh 1,12; Rom 8,16; 1 Ioh 3,1.9, etc. y Sabelio, por su parte, 
recurre a los de Exd 20,2; Dt 32, 39; Ioh 5,14... 
Puede resultar poco comprensible que, a pesar de la claridad 
que un texto posee, los herejes muchas veces lo han utilizado 
con tergiversaciones. Ello se explica porque algunos herejes han 
22. Puede comprobarse este tema en las pp. 352-355 del Apéndice de nues-
tra Tesis Doctoral: J.A. FIDALGO La SS. Trinidad en la Summa contra Genti-
les: Fuentes bíblicas, Universidad de Navarra (Pamplona 1980). 
23. Gal 4,6; 2 Cor 13,13; Ps 44,7.8; Is 9,6 y Tit 3,4. 
24. CG, IV, 4.5.6.7.8.9. 
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querido estudiar, a veces, un texto de modo «aséptico», sepa-
rado de su contexto, sin tener en cuenta p. ej., la analogía de la 
fe o dejándose llevar de prejuicios racionalistas, de modo que 
anteponían su opinión personal a la fe de la Iglesia. Al estudiar 
estas controversias resulta claro, en cambio, qué quiere decir 
interpretar la Sagrada Escritura in sinu Ecclesiae25 
1.5. Textos que el mismo Santo Tomás destaca 
De todo el tratado De Deo Trino (c. 1-26), hay dos capítu-
los que merecen una atención preferente; nos referimos al capí-
tulo 3 —dedicado a la divinidad de Hijo— y al capítulo 15 
—sobre la divinidad del Espíritu Santo—. En ambos lugares los 
textos que Santo Tomás selecciona poseen una importancia 
indiscutible: Is 9,6; Ps 44, 7-8; Mt 16,16; Ioh 1,1; Tit 3,4 
(todos ellos relativos al Hijo) y Mt 28,18; Ioh 15,26; 1 Ioh 5,7 
(para «probar» la divinidad del Espíritu Santo). Pues bien, estos 
dos capítulos nos parecen dos «enclaves estratégicos» en la 
CG., y por esto también nosotros hemos escogido esos textos 
bíblicos para estudiarlos en nuestro trabajo. 
Otro capítulo «especial» es el 24. Su tema e intencionalidad 
es poner de manifiesto, con argumentos positivos, que el Espí-
ritu Santo procede del Hijo. Entre todos los textos enumerados 
allí 2 6 escogemos: Ioh 15,26; Gal 4,6 y Ioh 16,14. 
Al no tener la CG. ningún capítulo dedicado explícitamente 
a tratar de la distinción entre el Padre y el Hijo, hemos «ras-
treado» las citas de los capítulos donde el Angélico refuta la 
opinión de Sabelio (c. 5 y 9) y de los textos utilizados allí, nos 
parece que el más comentado y de mayor relieve es Ioh 14, 
10.11. 
Pues bien, teniendo en cuenta todo ese conjunto de citas 
hemos seleccionado sólo los textos bíblicos 2 7 que nos parece, 
25* CONC. VATICANUM II, Constitutio Dogmática Dei Verbum, c.2, n. 10. 
26. Cfr. Is 61,1; Le 4,1; 4. 18.21; Ioh 15,26; 16,14; 16,15; Rom 8,9; 8,29; 
Gal 4,6; Phil 2,6. 
27. Tal como aparecen en CG., IV, c. 3.9.15.24, su orden es: Ioh 1,1; 1,14; 
Tit 3,4; Ps 44,7.8; Is 9,6; Mt 16,16; Ioh 14,10; 14,11; 2 Cor 13,13; Ioh 5,7; 
Gal 4,6; Ioh 16,14; 16,15. 
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por una parte, que resaltan mejor las verdades de fe y, por otro, 
refutan el citado cuádruple grupo de herejías. 
El contenido de esas citas, lo agrupamos, igualmente, en 
torno a cuatro proposiciones: 
1 ) el Hijo es el Verbo y Dios verdadero 2 8, 
2 ) el Hijo es distinto realmente del Padre 2 9 
3) el Espíritu Santo es Dios 3 0 , y 
4 ) el Espíritu Santo, procede del Padre y del Hijo 3 1 
Al leer la CG, poco a poco se va tomando conciencia del 
valor que Santo Tomás concede a cada texto bíblico en el tra-
trado De Trinite y como la Sagrada Escritura, leída con la 
ayuda de la Tradición y del Magisterio de la Iglesia es la mejor 
intérprete de sí misma. Siguiendo ahora al mismo Sto. Tomás, 
vamos a exponer el sentido que atribuye a las citas de la 
Sagrada Escritura. 
2. Exegesis bíblica 
Para lograr captar la exégesis que hace S. Tomás, no vamos 
a limitar nuestro estudio a la Summa contra Gentiles, aunque 
ella sea nuestra plataforma de trabajo, sino que tendremos en 
cuenta pasajes de otras obras o comentarios bíblicos tomistas, 
donde los textos seleccionados sean estudiados con un cierto 
relieve por el Angélico. Así se comprobará la armonía de pensa-
miento que reina entre los diversos escritos del Doctor Común. 
Es cierto, en efecto, que existe una evolución moderada 
entre los escritos de la primera y última época tomista, pero es 
2 8 . Pondremos a continuación algunos documentos representativos de la 
Doctrina del Magisterio p.ej., S. D A M A S U S I , De Trinitate divina, DS 1 4 4 ; 
CONC. ROMANUM, De Spiritu Sancto, DS 1 7 8 ; C O N C N I C A E N U M , Symbolum, 
DS 1 2 5 ( 5 4 ) ; CONC. CONSTANTINOPOLITANUM, Symbolum, DS 1 5 0 ( 8 6 ) . 
2 9 . CONC. LATERANENSE IV , De Fide Catholica, DS 8 0 0 ( 4 2 8 ) ; De Trini-
tate, DS 8 0 4 ( 4 3 2 ) y el Symbolum Quicumque, DS 7 5 ( 3 9 ) . » 
3 0 . CONC. ROMANUM, De Trinitate et Incarnatione, DS 1 7 6 ( 8 2 ) ; Symbo-
lum Quicumque, DS 7 5 ( 3 9 ) . 
3 1 . CONC. CONSTANTINOPOUTANUM, Symbolum, DS 1 5 0 ; CONC. LATERA-
NENSE IV, De fide Catholica, DS 8 0 0 y CONC. FLORENTIUM, Decretum pro 
Graecis, DS 1 3 3 0 ( 6 9 1 ) . 
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igualmente obvio que las variaciones se encuentran más bien en 
las explicaciones especulativas que en las de orden positivo. 
Centrémonos ya en el tema exegético. Santo Tomás nos dice 
que los nombres utilizados, tanto en él AT como en el NT, para 
referirse a Dios: paternidad, filiación generación, etc., pueden 
también entenderse de los seres creados: de la lluvia, del rocío, 
o de la escarcha 3 2 por eso interesa comprobar, en la misma 
Sagrada Escritura, si aquella persona que se denomina «hijo» y 
«engendrado» es llamado, en algún lugar y con toda propiedad 
«Dios» 3 3 . 
Precisamente en este mismo contexto es donde el Doctor 
Angélico cita diversos pasajes bíblicos, sobre la divinidad del 
Verbo, que nosotros vamos a estudiar a continuación 3 4. 
2.1. Divinidad del Verbo 
Textos del Antiguo Testamento 
2.1.1. Cristo Juez 
Ps. 44,7,8 (45,7.8) 
«Sedes tua, Deus, in saeculum saeculi, 
virga directionis, virga regni tui: dilexisti 
iustitiam, et odisti iniquitatem. 
Propterea unxit te Deus, Deus tuus, oleo 
laetitiae prae consortibus tuis». 
El autor de la CG. cita este texto para poner de manifiesto 
que también en el AT hay pasajes que dan a Cristo el nombre 
de Dios: «Christum Deum nominans» 3 5. 
32. Iob 38, 28.29. cfr. CG., IV, 3. 
33. CG., IV, 3n. 3355. 
34. Cfr. Tit 3,4; Ps. 44, 7.8; Is 9,6; Ioh 1,1-14; Mt 16,16. 
35. CG., IV, 3 n. 3356 a. 
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Si recurrimos al comentario bíblico correspondiente 3 6, vemos 
que Santo Tomás describe la potestad de juzgar que posee el 
Mesías y su reinado, e incluso como lo va a llevar a su ejecu-
ción, todo ello simbolizado en el «cetro» y en la «sede» 3 7 . La 
sede es considerada como el lugar donde se realiza el juicio, tal 
como expresamente ponen de relieve los salmos 3 8. 
A Cristo —sigue diciendo el Aquinate— le compete la 
potestad de juzgar por concesión de su Padre Dios 3 9 y la ejer-
cerá de modo solemne un día —al fin del mundo— en su trono 
de majestad 4 0. La capacidad de establecer el premio y el cas-
tigo, le viene aneja por el hecho de estar Ungido 4 1 , pero, a la 
vez, le corresponde por ser Dios 4 2 . En todo caso hay que tener 
en cuenta que la única naturaleza que puede recibir esa unción 
es la naturaleza humana 4 3 y no la divina, por ser de índole espi-
ritual e inmaterial. 
Santo Tomás sigue razonando sus afirmaciones y apoya sus 
argumentos con citas bíblicas: éstas nos hablan de que el domi-
nio y el señorío de Cristo permanecerán para siempre 4 4; el 
mismo Cristo los puede ejercitar de diversos modos: 
— Ya sea manteniendo la equidad, consistente en hacer 
amar la justicia y odiar la impiedad 4 5. 
— bien utilizando la autoridad con gran fuerza 4 6, 
— o bien velando por los subditos, a modo de pastor que 
cuida con esmero su rebaño 4 7 . 
De una y otra forma le conviene a Cristo gobernar a los 
hombres por el camino recto para hacerlos virtuosos 4 8, porque 
—como hemos dicho— le pertenece el poder, porque su natura-
3 6 . S. TOMAS, Expositio in aliquot libros Veteris Testamenti et Psalmos L, 
v. XIV (Parmae 1 8 6 3 ) p. 1 4 8 - 3 5 3 . 
3 7 . Ibidem, o.c., p. 3 2 2 . 
3 8 . Cfr. Ps. 1 2 1 , 5: «Quia illic sederunt sedes in iudicio». 
3 9 . Mt 1 9 , 2 8 : «Cum sederit Filius hominis in sede maiestatis». 
4 0 . Ioh 5 , 2 2 : «Pater omne iudicium dedit Filio». 
4 1 . S. TOMAS, Expositio in aliquot..., o.c., p. 3 2 2 . 
4 2 . Cfr. Ps 4 4 , 7 - 8 : «sedes tua Deus...». 
4 3 . S. TOMAS, Expositio in Psalmos L, o.c, , p. 3 2 3 . 
4 4 . S. TOMAS, Expositio in Psalmos L, o.c, p. 3 2 2 . 
4 5 . Ps 4 4 , 7 : Dilexisti iustitiam et odisti iniquitatem». 
4 6 . Ps. 2 ,9 : «Reges eos in virga ferrea, et tanquam...». 
4 7 . Mich 7 , 1 4 : «Pasce populum tuum in virga tua...». 
4 8 . S. TOMAS, Expositio in Psalmos L, o.c, p. 3 2 2 
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leza es omnipotente, le pertenece la «dignidad» divina y, por 
último, la eternidad 4 9, cuya necesidad se pone de manifiesto 
para conseguir el fin previsto en relación a los hombres. 
Dos detalles nos recuerdan la aplicación a Jesús de este 
pasaje. El primero, aparece en el instante en que el Angélico 
confirma con textos del AT que Jesucristo es Dios (Ps 44, 
7.8a). El segundo se refiere al momento en que Santo Tomás 
una vez que ha transcrito el v.7 y el 8a, los comenta con estas 
palabras: «et quod ad Christum dicatur, patet per id quod subdi-
tur» 5 0 . Y estas últimas palabras son las que sirven de introduc-
ción al texto comentado: «Propterea unxit...» (Ps 44, 8b). 
Ambos datos no dejan posibilidad de equívoco sobre cuál es 
el sentido que el autor de la CG., quiere dar a esta cita: no 
so;lo tienen un sentido mesiánico, sino que se aplican a 
Cristo Jesús. 
Es interesante hacer notar que algunos exégetas modernos, y 
por cierto nada heterodoxos, como p. ej. Lebreton y Ceuppens, 
no citan en sus obras trinitarias este lugar; y otros, como Ver-
gas, todo lo más que admiten es que el Ps 44 contiene «la des-
cripción de la unión del Mesías con sus pueblo bajo el símbolo 
nupcial de un rey eterno, que evoca el matrimonio, igualmente 
eterno, de Yahwé con Israel» 5 1 . 
Nosotros podemos decir que la aplicación a Jesucristo del 
Ps 44 es un dato bien fundado en la Tradición. Es cierto que en 
la intención más próximo del autor humano o, quizás en la 
única que conscientemente tuviera, el texto se refiere a una 
boda de un rey de Judá, pero a la vez se trata de un texto pro-
fético que describe, de modo consciente aunque genérico, las 
características del futuro Mesías: Ungido, Rey, eterno, suma-
mente justo, revestido de una extraordinaria autoridad. Estas 
cualidades no pueden ser atribuidas a un simple hombre: tienen 
4 9 . Ibidem, o.e., p. 3 2 2 : «sic igitur describitur Dei potestatem, dignitatem et 
aeternitatem». 
5 0 . CG., IV, 3 n. 3 3 5 6 . 
5 1 . J. LEBRETON, Les origines du dogme de la Trinité (Paris 1 9 1 9 ) ; F . 
CEUPPENS, De Sanctissima Trinitate, ed. Marietti (Romae 1 9 4 9 ) . S . V E R G E S — 
J. D A L M A U , Dios revelado por Cristo (Madrid 1 9 6 9 ) p. 5 5 ; cfr. también la clá-
sica exégesis de I . de la POTTERIE, L'onction du Christ. Etude de Théologie 
biblique, en NRTh 8 0 ( 1 9 5 8 ) 2 2 5 - 2 5 2 ; J. D U P O N T , «Filius meus es tu». L'in-
terpretacion de Ps 11,7 dans le Nouveau Testament, en RScR 3 5 ( 1 9 4 8 ) 5 2 2 -
5 4 3 . 
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un enfoque mesiánico y transcendente, y, a la luz de la totalidad 
de la Revelación, se pueden aplicar de modo eminente a Cristo; 
apuntan, por tanto, también a una dimensión trinitaria, por lo 
menos en el sentido de la divinidad del Mesías stricto sensu. No 
se trata de distorsionar el texto; al contrario, se trata de ponerlo 
en su marco hermenéutico adecuado: la totalidad de la Re-
velación. 
A modo de confirmación de cuanto acabamos de exponer, 
recordamos, p. ej., la interpretación que aparece en la carta a los 
Hebreos (Cfr. Heb 1,9). Aquí, el autor inspirado cita el epitala-
mio real del Salmo 44,7 junto a otros himnos y pasajes de conte-
nido claramente mesiánicos: v.gr. Ps 2,7 («Hijo mío eres tú, yo te 
he engendrado hoy»), el Ps 110,1 («Siéntate a mi diestra, hasta 
que yo haga de tus enemigos estrado de tus pies») y el texto de 
Samuel (2 Sam 7, 14: «Yo seré para el Padre y él será para mi 
Hijo). Todos esos lugares bíblicos son seleccionados y recogidos 
en Hebreos 1,5 ss., con una finalidad didáctica, para poner de 
manifiesto la excelencia de Jesucristo sobre los ángeles debida a 
su filiación natural, frente a la de éstos que es sólo adoptiva 
como la de los hombres. Con ello se atribuye a la persona del 
Hijo la dignidad divina (Heb 1,9), mientras que anteriormente se 
afirma su identidad de naturaleza con Dios Padre y la distinción 
de personas, por medio de unas metáforas: «resplandor de su glo-
ria e impronta de su esencia» (Heb 1,3). 
2.1.2. Dios fuerte 
Is 9,6 
«Parvulus enim natus est nobis, et filius datus est nobis et 
factus est principatus super humerum eius; et vocabitur 
nomen eius: Admirabilis, Consiliarius, Deus Fortis, Pater 
futuri saeculi, Princeps pacis». 
Este texto contiene una maravillosa descripción de la 
figura del Salvador; todos estos títulos son cantados por 
la Iglesia en la Liturgia de Navidad 5 2. 
52. Missale Romanum, 2» ed. Typis Polyglottis Vaticanis (1975) pp. 148. 
156. 157. 
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El profeta Isaías, ha llamado al Mesías «Enmanuel» es decir 
«Deus nobiscum» (Is 7,14), un nombre no habitual en la 
Sagrada Escritura. Hay autores —entre ellos Ceuppens— que 
opinan que este título por sí sólo no es suficiente para indicar 
que el niño que va a nacer será Dios, sino sólo que el Mesías 
será la señal por excelencia de que Dios está con su pueblo y 
lo estará siempre 5 3; tan sólo el carácter mesiánico de este pasaje 
sería indudable. 
Santo Tomás, en cambio, descubre en el texto de Isaías la 
revelación no sólo de la filiación divina del Mesías, sino tam-
bién de su modo de proceder e incluso de su divinidad 5 4. Todo 
ello se puede deducir de la utilización de la cita, que está, sin 
embargo, aislada en CG.. Pero, en el Comentario a Isaías 5 5 , 
Santo Tomás hace remontar a este texto una multitud de ideas, 
que se pueden agrupar en torno a tres centros de interés: la 
humanidad recibirá un mesías, su nombre y, por último, la des-
cripción de su poder. 
Dejamos de lado de momento los detalles sobre cómo Dios 
donará el Mesías, cómo le acogeremos y cuál será su poder y 
fijémonos principalmente en las propiedades que lleva consigo el 
nombre. 
Aunque el término «Don» se aplica con propiedad al Espí-
ritu Santo 5 6 , también el Hijo nos es dado: «datus est nobis». 
Así lo expresa el último Evangelio 5 7, y, en opinión de Santo 
Tomás, la segunda Persona de la Trinidad no puede decirse en 
ningún caso «Filius noster», porque si Dios nos lo ha entregado 
lo hizo para que fuera «in doctorem et salvatorem» 5 8, con lo 
cual al Hijo le conviene más bien, de una forma eminente, el 
título de «Salvator noster» 5 9 . 
El Aquinate pone en evidencia el contenido de cada nombre, 
referido a la persona de Cristo, y así añade a los ya conocidos 
53. F. CEUPPENS, O.C, p. 30. 
54. S. TOMAS, CG., IV, 3 N. 3356 b. 
55. S. TOMAS, In Isaiam prophetam expositio, v. XIV (Parmae 1863) p. 
427-578. 
56. STh., I, q.48, a.2 ad s.c. 
57. Ioh 3,16: «sic enim Deus dilexit mundum, ut Filium suum Unigeni-
tum daret» 
58. S. TOMAS, Commentum in Primum Librum Sententiarum, v. VI (Par-
mae 1858) dist. XIII, q.l, a.5 ad 4. 
59. Ibidem, In Isaiam prophetam expositio, o.c., p. 468. 
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de Verbo, Hijo, Salvador..., los demás títulos que aquí recuerda 
el profeta Isaías. Junto a la consideración, muy conocida, de 
que Jesús es el «Enmanuel», eso es «Dios con nosotros, es 
también como implica —este título— causa de nuestra salva-
ción 6 0 . Es llamado también «admirabilis» por los consejos deri-
vados de su sabiduría divina 6 1. Si solamente consideramos el 
AT sabemos que no se puede concluir que la sabiduría sea una 
cualidad exclusivamente divina 6 2. Pero está claro que Santo 
Tomás lee el AT a la luz del Nuevo. 
Otro título de Cristo es el nombre de «Consiliarius» que le 
viene dado por los consejos humanos que ofrece (cfr Eccli 6,6), 
mientras es llamado «Deus» por el poder divino que ejerce 6 3, y 
«fortis» por su fuerza y poderío (cfr. Iob 9,4). Diversamente de 
lo que hace Santo Tomás en su comentario «In Isaiam», los 
autores modernos suelen reunir los títulos de dos en dos 6 4 . Así, 
p. ej., Ceuppens hace notar que el «Deus fortis» expresa una 
cualidad divina y por tanto el Mesías que nacerá será Dios por-
que de ninguna criatura se puede decir que sea «Deus fortis» 6 5. 
En cuanto al título «Pater futuri saeculi», Santo Tomás apo-
yándose en un texto de Hebreos (Heb 2,10) entiende la afirma-
ción de Isaías como si se tratara de una paternidad sobrenatu-
ral, puesto que Dios engendra hijos para el cielo 6 6 . En cambio, 
algunos autores moderaos descubren en el texto de Isaías que el 
Mesías será padre sempiterno, con lo cual durará siempre, y que 
ejercerá la paternidad con su pueblo teniendo cuidado de él, 
mostrándose providente y ejercitando la benignidad 6 7; en este 
sentido no es necesario concluir de una forma evidente que la 
expresión «Pater futuri saeculi» se entiende en sentido de eterni-
dad; con lo cual el Mesías no podría ser llamado eterno basán-
donos únicamente en este texto, aunque esta verdad se encuen-
60. S. TOMAS, In Isaiam prophetam..., o.c, p. 468; STh., III, q.37 a.2 
ad 1. 
61. Ibidem, In Isaiam, o.c., p. 468; Ps 138, 6. 
62. F . CEUPPENS, O.C.,, p. 31; JM. LAGRANGE, L'Evangile de Jésus-Christ, 
(Paris 1929) p. 631; Biblia de Jerusalén, ed. de J A . UBIETA (Bilbao 1967), p. 
1009; cfr. S. TOMAS, Isaiam, o.c., p. 468. 
63. S. TOMAS, In Isaiam, o.c, p. 468. 
64. F . CEUPPENS, O.C, p. 31 ss, estudia los títulos: «Deus fortis», «Pater 
sempiternus», «Princeps pacis». 
65. Ibidem, o.c, p. 32. 
66. Ibidem, o.c, p. 31. 
67. S. TOMAS, In Isaiam, o.c, p. 468. 
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tra implícitamente en la afirmación anteriormente hecha, de que 
el niño es llamado «Deus fortis» 6 8. Por nuestra parte nos parece 
que las dos interpretaciones no son antitéticas sino complemen-
tarias. La única cosa importante es poner de relieve que la exé-
gesis de Santo Tomás tiene siempre en cuenta la totalidad de la 
Revelación, como ya indicamos en otro momento. Con lo cual 
evita cerrar una peligrosa fractura entre exégesis y teología. 
El sobrenombre de «Princeps pacis» es concedido a Cristo, 
según opina el Aquinate, por su doble naturaleza humana y 
divina pues en base a ellas puede ejercer su misión de perfecto 
mediador 6 9. El carácter pacífico, por otro lado, corresponde, 
según los profetas, al reinado mesiánico 7 0, así que este nombre 
es a la vez mesiánico y cristológico. 
Como colofón podemos hacer notar que mientras el autor de 
CG. interpreta la Sagrada Escritura en un sentido preferente-
mente cristológico y a partir de su cumplimiento en Cristo 
(doble naturaleza de Cristo), los autores modernos, más histori-
cistas prefieren hablar del aspecto soteriológico de los textos 
mesiánicos, pero uno y otros coinciden en la afirmación de que 
el Mesías es descrito con rasgos divinos y como distinto de 
Yahwéh, pues nunca en todo el AT fueron esos títulos atribui-
dos a nadie sino reservados al que tiene origen divino 7 1. S. 
Tomás puede ir más allá y decir que el Mesías es Dios, sin 
más, porque lo considera desde el NT. Los exegetas contempo-
ráneos prefieren decir que el AT deja vislumbrar la naturaleza 
divina del Mesías. 
6 8 . F . CEUPPENS, O.C, p. 3 2 - 3 3 . 
6 9 . S . TOMAS, In Isaiam, o.c, p. 4 6 8 ; Cfr. Eph 2 , 1 4 ; Gen 2 3 , 6 . 
7 0 . Cfr. Is 2 , 2 . 4 ; 1 1 , 1 - 1 0 ; Mich 5 , 4 . 
7 1 . F . CEUPPENS, Theologia Bíblica II. De Sanctissima Trinitate, o.c, p. 
3 3 , enuncia su tesis en conformidad con la doctrina propuesta por S . EPIFANIO, 
Ancoratus, 7 3 en PG 4 2 , 4 9 3 ; Lebreton no atribuye expresamente la naturaleza 
divina al Mesías, cuando comenta el título de «Dios fuerte» (Cfr. J . LEBRE-
TON, Les origines du dogme de la Trinité I, o.c, p. 1 2 3 . 5 0 8 ; Vergés, por su 
parte, afirma que esos títulos de Isaías (Is 9 , 6 ) se aplican a Yawéh (vid. 
VERGES-DALMAU, Dios revelado por Cristo, o.c, p. 5 4 3 ss.; J . RAMÓN SCHEI-
FLER, El Hijo del hombre de Daniel, Estudios Eclesiásticos, 3 4 ( 1 9 6 0 ) 7 8 9 - 8 0 ; 
J. COPPENS, La visión de daniélique de Fils dTiomme, Vetus Testamentum, 1 9 
( 1 9 6 9 ) 1 7 1 - 1 8 2 . Conviene advertir que todos estos autores hacen su exégesis 
—casi de modo exclusivo— en base al sentido de los términos hebreos y del 
contexto inmediato, olvidando, de modo ordinario, la interpretación de la Litur-
gia de la Iglesia y la revelación neotestamentaria. 
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Textos del Nuevo Testamento 
2.1.3. Hijo de Dios vivo 
Mt 16,16: «Tu es Christus, Filius Dei vivi». 
El episodio de la confesión de Pedro, al que pertenece este 
versículo se encuentra en los tres sinópticos y es situada por 
San Mateo y San Marcos en las cercanías de Cesárea de Fili-
po 7 2 . El Señor toma la iniciativa y con sus dotes de Maestro 
interroga a sus Apóstoles acerca de su propia persona. Después 
de que el grupo de los doce expresa las opiniones ajenas, el 
Señor de nuevo les insiste: «Y vosotros, ¿quién decís que soy 
yo? 7 3 A esta pregunta, Pedro en representación de los demás 
apóstoles, como ya hiciera en otras ocasiones 7 4, exclama: «Tú 
eres el Cristo, el Hijo de Dios vivo 7 5 . 
La respuesta de Pedro es para Santo Tomás, en CG., una 
revelación de la filiación divina de Jesús y de la divinidad del 
Unigénito 7 6. Por esa razón los calificativos concedidos a Jesús 
en este pasaje: «Cristo», «Mesías», «Hijo de Dios» e incluso 
«Dios vivo» son utilizados como argumento definitivo contra las 
diversas interpretaciones amanas 7 7 
Para valorar el alcance exacto de la «confesión» de Pedro, 
basta seguir leyendo el resto del pasaje (Mt 16,17-19) y ver 
como lo comenta el Doctor de Aquino. 
72. Mt 16,13; Me 8,27. 
73. Mt 16,15; Me 8,29; Le 9,20. 
74. Mt 15,15; 17,24; 18,21-22. 
75. Nótese que mientras Mateo (Mt 16,16) reproduce esa afirmación, Mar-
cos atribuye a Pedro las palabras: «Tú eres el Cristo» (Me 8,29) y Lucas hace 
decir a Pedro, refiriéndose igualmente a Jesús: «El Cristo Dios» (Le 9,20). 
76. CG., IV, 3 n. 3357: «Filius autem Dei Iesum Christum Petras confessus 
est ei dicens: Tu es Christus, Filius Dei vivi». 
77. El argumento antiarriano tiene gran abolengo. S. Hilario no lo tuvo en 
cuenta en su In Matthaeum, pero sí lo utilizó mucho S. Ambrosio tanto en el 
De Fide ad Gratianum Augustum, lib. V en PL XVI.529.698, como en el De 
Incarnationis Dominicae Sacramento en PL XVI, 818-846 y S. Agustín en la 
Collado cum Maximino Arianorum Episcopo en PL XLII 170-742. Hay que 
notar que ya Novaciano y Gregorio de Elvira habían citado este texto para pro-
bar la divinidad de Cristo. 
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Cristo —dice el Doctor Angélico con toda la Tradición— es 
el Ungido 7 8, como lo eran los reyes de Israel (Ier 23,5), los 
sacerdotes judíos (Ps 90,4) y los profetas (Dt 18,15), pero, 
vuelve a insistir Santo Tomás, esa unción pertenece a la huma-
nidad de Cristo a causa de la unión con la Persona divina 7 9. La 
divinidad de Cristo, en efecto es una divinidad perfecta y pro-
pia, no participada. Cuando el apóstol Pedro afirma que Jesu-
cristo es el Hijo de Dios, no está afirmando sólo que es el 
Mesías, cosa ya suficientemente conocida por los apóstoles, sino 
mucho más: su misma divinidad 8 0. Que se trata de una afirma-
ción transcendental lo demuestra el proceso mismo por el cual 
Pedro llega a esa conclusión: no es en virtud de una mera intui-
ción o reflexión intelectual —como se lo hace notar el Señor 
(Mt 16,17)— ni menos por una adquisición experimental o reci-
bida por el testimonio de otros hombres, no es el fruto de la 
«caro et sanguis» sino que es algo que procede «ex revelatione 
Dei», por revelación del Padre que está en los cielos 8 1. 
Tan importante es la afirmación de Pedro que Jesucristo le 
declara: «Binaventurado eres tú Simón, hijo de Jonás, porque no 
te lo ha revelado ésto la carne ni la sangre, sino mi Padre que 
está en los cielos» 8 2; y le confirma esta bendición también con 
obras: a saber con la promesa primero y, más adelante, con la 
colación del Primado universal sobre su Iglesia 8 3. 
La afirmación del Apóstol es tan básica, que Santo Tomás 
78. S. TOMAS, Super Evangelium Sancti Matthaei lectura, v. XXIX, ed. 
Marietti (Romae 1951) p. 210: «Christus id est, unctus... unctio non convenit ei 
secundum divinitatem sed secundum humanitatem». 
79. Ibidem, p. 210. 
80. Ibidem, p. 210. 
81. Ibidem, p. 211: «non solum confessus est humanitatem sed testudine 
penetrata, usque ad divinitatem transcendit dicens: Tu es Filius Dei». La mayo-
ría de los Santos Padres y comentaristas católicos entienden qué este pasaje 
afirma la mesianidad y divinidad de Cristo (Cfr. J . LEAL, La Sagrada Escri-
tura. Nuevo Testamento I. Evangelios, (Madrid 1964) p. 180. La razón de la 
critica textual se basa en que la expresión Hijo de Dios aparece con artículo o 
sea «ó Yió? xov 6eoft» cosa que lleva a Ceuppens a hablar de la filiación natu-
ral (F. CEUPPENS, - p. 72), mientras Lebreton, en cambio, piensa que la frase 
de Pedro afirma sólo el mesianismo de Cristo aunque éste sea «verdadero, reli-
gioso y divino» (Cfr. J. LEBRETON, - P. 283). Pero nos parece que esta última 
expresión es excesivamente restrictiva. 
82. Mt 16,17. 
83. Cfr. Mt 116,17; y Ioh 21,1518. 
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comentándola llegará a decir que con ella se confiesa «fidem 
perfectam 8 4. 
Las palabras de San Pedro afirman, pues, la filiación divina 
de Cristo con un sentido pleno, es decir como algo que proviene 
«ex substantia Patris» 8 5 y se separan netamente de las afirma-
ciones de otros personajes como Natanel 8 6 y los discípulos 8 7. 
Uno y otros, en opinión del Doctor Angélico, aunque afirmen 
que Jesucristo es «Filius Dei» no lo hacen reconociendo que es 
«consubstantialis et coadorandus Patri», sino simplemente que 
es «unum ex multis filiis adoptivis» 8 8. 
84. S. TOMAS, Contra errores Graecorum, II, 25, en Opúsculo Theologica 
I, v. XXII, ed. Marietti (Romae 1954) p. 343. Esta fe de S. Pedro ha sido 
siempre el punto de referencia de la convicción profunda y perenne de la Iglesia, 
como enseñaba recientemente Juan Pablo II: «Hemos pues de confesar a Cristo 
ante la historia y ante el mundo con la convicción profunda, sentida, vivida, 
como lo confesó Pedro: «Tú eres el Cristo, el Hijo de Dios vivo» (Mt 16,16). 
Esta es la Buena Noticia en un cierto sentido única: La Iglesia vive por ella y 
para ella, así como saca de ella todo lo que tiene para ofrecer a los hombres, 
sin distinción alguna de nación, cultura, raza, tiempo, edad, condición. Por eso 
desde esa confesión (de Pedro), la historia de la Salvación sagrada y del Pueblo 
de Dios debía adquirir una nueva dimensión... «Cfr. JUAN PABLO II, Discurso a 
la Conferencia de Puebla, 31.1.79 en AAS 71 (1979) 189. 
85. S. TOMAS, Catena Áurea I, Expositio in Mattaheum et Marcum, ed. 
Marietti, v. XXVI (Romae 1953) p. 251. 
86. Cfr. Ioh 1,49: «Rabbi, tu es Filius Dei, tu es rex Israel». 
87. Cfr. Mt 14,33: «veré Filius Dei es». 
88. S. TOMAS, Catena Áurea I, o.c., p. 251. En resumen podemos decir que 
tanto los Padres como los teólogos, en este texto descubren que Dios Padre 
revela a Pedro no sólo la mesianidad que ya le habían reconocido los Apóstoles 
en otras ocasiones, de modo especial con ocasión de los milagros, sino que 
incluso manifiesta su divinidad (Cfr. S. JJUAN CRISOSTOMO, In Matthaeum, 
Hom. 54, en PG 58, 533; F. CEUPPENS, O.C, p. 71). Precisamente porque 
Cristo es Dios encuentran sentido los versículos siguientes donde se habla del 
Primado de la futura Iglesia (Cfr. C O N C VATICANUM I, Constitutio Dogmática 
Pastor aeternus, DS 3053 (1822). En consecuencia con este planteamiento her-
meneútico se encuentran J. SCHMID, El Evangelio según San Mateo, (Barcelona 
1973), p. 354-357. Recientemente, se ha querido ver en la fórmula de Mateo 
una expresión de la fe post-pascual de los Apóstoles o de la comunidad, como 
una amplificación de la profesión histórica realmente pronunciada y recogida en 
Marcos y Lucas. Pero, ni la crítica textual, ni las consideraciones literarias per-
miten apoyar esta idea; ya Lang (cfr. A. LANG, Teología Fundamental II, 
(Madrid 1970-71) p. 71-90) puso bien de relieve que el fondo arameo, el juego 
de palabras, la estructura del relato no permiten dudar de su autenticidad. Lo 
único que se puede aceptar de los enfoques modernos es que el sentido profundo 
de las palabras que Pedro sólo se manifestó claramente después de la Resurrec-
ción. Antes los mismos Apóstoles no sabían con claridad qué alcance dar a la 
mesianidad de Jesús. Vid. conforme lo propuesto aquí L. BUYER, Le Fils éterne-
lle (París 1974), pp. 293-306 sobre la «teología mateana y J. GALOT, Chi sei 
tu, o Cristo (Firenze 1977); Gesu Liberatore (Firenze 1978). 
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2.1.4. Jesús es el Verbo 
Ioh 1,1: «In principio erat Verbum, 
et Verbum erat apud Deum, 
et Deus erat Verbum». 
No es necesario insistir en el interés que ofrece el prólogo 
de San Juan, considerando la bibliografía que existe sobre él, la 
atención que le dedica Santo Tomás en sus comentarios y que, 
en los capítulos de la CG. objeto de nuestro trabajo (c. 1-26), 
aparece citado 8 veces 8 9 . 
A) Exégesis y comentario de Ioh 1,1 en CG. 
La primera vez —de las ocho 9 0— que aparece en la 
«Summa contra Gentiles» este texto es citado para afirmar la 
identidad entre el Verbo y el Hijo 9 1 . 
En otra ocasión el comienzo del cuarto Evangelio es puesto 
en relación con dos citas de los libros sapienciales (Prv 8,24; 
8,29-30) 9 2. En ambos textos Santo Tomas ve afirmada la pree-
xistencia del Verbo, previa a la de cualquier otra criatura, en 
concreto de su Madre Santa María; de donde resulta que el 
Verbo no puede recibir el ser de la Virgen, ni que llegue a ser 
Dios como fruto de una participación de la bondad divina 9 3. Por 
89. Puede verse la Bibliografía que otrece J. LEAL, o.e., p. 784, quien 
recuerda que ya Orígenes le dedica cuatro volúmenes (Cfr. ORÍGENES, In Evan-
gelium Iohannes, en PG 14, 22-830). Un libro reciente que se ha hecho clásico 
sobre el tema es M-E. BOISMARD, Le Prologue de Saint Jean (París 1953). 
Vale la pena citar el monumental comentario de R. SCHNAKENBURG, El Evange-
lio según San Juan, 3 vols. (Barcelona 1980) sin embargo sigue una línea muy 
distinta a la nuestra. Aquí en este trabajo, precisamente por ser un texto igual-
mente muy comentado en las obras de Santo Tomás dividiremos los comentarios 
en dos' grandes bloques: el primero, como es natural en la misma CG., y el 
segundo, en el resto de los escritos tomistas. 
90. Prescindimos de otro pasaje que el Angélico utiliza para refutar la opi-
nión de Apolinar (Cfr. CG., IV, 31). 
91. CG., IV, 3 n. 3355 c. 
92. CG., IV, 4 n. 3368 c. 
93. CG., IV, 4 n. 3368 b. 
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lo que, contra la opinión de Fotino, el Verbo es Dios «per natu-
ram» y no «per gratiam». Y en atención a lo cual Jesucristo no 
es sólo un hombre, superior al resto de los hombres y que posee 
unas cualidades especialísimas, incluso extraordinarias, sino que 
posee la esencia divina como algo propio, lo mismo que el 
Padre, y por lo tanto es verdadero Dios. En consecuencia el 
Verbo goza de una existencia connatural con la del Padre, por-
que es coeterno. Preexiste, pues, al hecho histórico de la Encar-
nación, con lo que queda excluido que puedan ser sus méritos lo 
que le llevaron a la consecución de una filiación adoptiva 9 4. Y 
precisamente porque preexiste desde toda la eternidad a la crea-
ción, es el hacedor de todo y sin su intervención no se hizo 
nada 9 5 . 
Pero la intervención del Verbo en la historia humana no se 
termina con la Creación, pues, sin dejar de ser Dios, el Verbo 
aceptó compartir con los hombres todas las características de la 
naturaleza corpórea y racional, asumiendo la naturaleza humana 9 6. 
El mismo Verbo que estaba junto a Dios desde el principio 
(cfr. Ioh 1, Ib), era distinto del Padre desde toda la eternidad y 
no necesitaba encarnarse para distinguirse. El Angélico entiende 
que la palabra clave que afirma la distinción es el término «erat»., 
porque una persona puede «estar» en un determinado lugar en 
tanto en cuanto que no se identifica con el sitio donde se encuen-
tra ubicada. Y resultaría, de este modo, una inconsecuencia afir-
mar, por una parte, que el Verbo «erat apud Deum Patrem» y, 
por otra, no admitir la distinción existente entre ellos: Padre y 
Verbo 9 7. 
El Angélico deduce del evangelio de San Juan también el 
«modo» de la generación en Dios. En Dios sucede algo similar al 
proceso del conocimiento humano: lo entendido, fruto del entendi-
miento, se denomina idea o verbo. Pero, mientras en las criaturas 
racionales lo entendido (idea-verbo) y el entendimiento son distin-
tos y existe entre ellos una sucesión temporal de forma que el 
entendimiento es previo a su verbo; en Dios, en cambio, lo enten-
94. CG., IV, 11 n. 3470; n. 3368 c; 4 n. 3360. 
95. CG., IV, 4 n. 3368 c; cfr. Ioh 1, 3.4. 
96. CG., IV, 3 n. 3369; Cfr. Phil 2,6.7 que Santo Tomás tiene evi-
dentemente muy presente. 
97. CG, IV, 11 n. 3473. Vid. C. IZQUIERDO, Teología del Verbo en la 
«Summa contra Gentiles», en Ser Th, Vol XIV, fase. 2 (1982) p. 551-580. 
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dido (idea) es el mismo ser divino y si esta verdad la queremos 
expresar con terminología joánica, diremos que el término del 
acto del entendimiento divino es el «Verbum Dei» 9 8 . 
Ahora bien, como en Dios no hay potencia pasiva, sino que 
todo es acto puro, su entendimiento se encuentra siempre en 
acto y por tanto no deja nunca de conocer. Mas si decimos que 
el término de la operación del conocimiento divino es el Verbo, 
podemos concluir con absoluta lógica la perenne existencia del 
Verbo en Dios y, por tanto, su coeternidad con el Padre 9 9 . 
Aún más, sigue diciendo el Doctor Común, el «ser» de Dios 
es su misma naturaleza o esencia, de tal manera que en Dios se 
identifican, por un lado su «esse» con su «intelligere»1 0 0 y, por 
otro, su «esse Verbum» con el «ipsum suum intelligi» 1 0 1. Y así 
si el Verbo, como dijimos, es el mismo esse divino, también su 
esencia será la del mismo Dios, afirmación que se expresa con 
palabras de San Juan: «Deus erat Verbum» 1 0 2 . En este sentido, 
el Verbo que posee la naturaleza divina, no es —como sucede 
con el verbo interior humano— una idea, sino una realidad exis-
tente y subsistente 1 0 3. 
Habiendo probado, con un proceso racional, que sólo puede 
existir un Dios único (Cfr. CG., I, 42), el Verbo, que es un ser 
personal, poseerá también la única naturaleza divina, la misma, 
numérica y específicamente1 0 4. 
Y este Verbo, sigue diciendo el Aquinate en su comentario, 
procede de Dios y es distinto de quien lo engendra, porque 
«está junto a El» desde toda la eternidad; entre Verbo y Dios 
no se puede encontrar más diferencia que la que surge de la 
«sola distinctio relationis» 1 0 5 ya que todo lo demás es común al 
Padre y al Hijo. 
98. CG., IV, 11 n. 3469. 
99. CG., IV, 11 n. 3470. 
100. CG., IV, 11 n. 3472 y CG., I, 21.22. 
101. CG., IV, 11 n. 3471a. 
102. CG., IV, 11 n. 3471c. 
103. CG., IV, 11 n. 3472b. 
104. CG., IV, 11 n. 3471a. 
105. CG., IV, 11 n. 3471. 
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B) Exégesis y comentario de Ioh 1,1 
en el resto de los escritos de Santo Tomás 
Todo el Evangelio de San Juan, en opinión del Angélico, 
pretende mostrar la divinidad de Cristo, en primer lugar anun-
ciándola ya en el prólogo y narrando, en un segundo momento, 
cómo esta divinidad se manifiesta a través de los hechos realiza-
dos por Cristo a lo largo de toda su vida mortal 1 0 6 . 
Santo Tomás explica por qué el cuarto evangelio tiene su 
inicio en torno a la Persona del Hijo 1 0 7 . Como ya había dicho el 
Crisóstomo 1 0 8, Dios Padre era conocido en el Antiguo Testa-
mento, aunque no «ratione Patris» sino por ser Dios, mientras 
el Hijo permanecía ignorado; así el Nuevo Testamento lo que 
pretende es dar a conocer al Verbo, al Hijo. A esta razón añade 
otra, de orden más directamente soteriológico; el mismo Hijo de 
Dios es quien nos proporciona un conocimiento más pleno, de 
la persona del Padre (Ioh 17,56) y nos otorga su gracia 
redentora 1 0 9. 
Pero el apóstol Juan no escribe sobre el Hijo en general, en 
cuanto Dios y hombre, sino «específicamente y principalmente 
de su divinidad», ya que los otros evangelios, los sinópticos, 
consideraron con mayor atención los misterios de la humanidad 
de Jesucristo 1 1 0. 
1 0 6 . S . TOMAS, Super Evangelium Sancii Ioannis, lectura, v. XXVIII, ed. 
Marietti (Romae 1 9 5 2 ) p. 2 3 : «Evangelista Ioannes, sicut dictum est, intendit 
principaliter ostendere divinitatem Verbi incarnati; et ideo dividitur istud Evange-
lium in duas partes: Primo huinc insinuât Christi divinitatem; secundo manifestât 
earn per ea quae Christus in carne fecit». 
107 . Ibidem, p. 3 . 
1 0 8 . S . JUAN CRISOSTOMO, In Ioannem, Horn. 1 en PG 5 9 , 2 6 s. 
1 0 9 . S . TOMAS, Super Evang. Ioannis, p. 2 , n. 8 (pròlogo): «Quia ergo 
Ioannes non solum docuit quomodo Christus Iesus, Verbum Dei, est Deus super 
omnia elevatus; et quomodo omnia per ipsum facta sunt; sed etiam quod per 
ipsum sanctificamur, et ei per gratiam quam nobis infundit, inhaeremus». 
1 1 0 . Ibidem, o.e., p. 3 , n. 10: «Cum Evangelistae alii tractent principaliter 
mysteria humanitatis Christi, Ioannes specialiter et praecipue divinitatem Christi 
in Evangelio suo... nec tarnen praetermisit mysteria humanitatis; quod idea facta 
est, quia postquam alii Evangelistae sua Evangelia scripserunt, insurrexerunt 
haereses circa divinitatem Christi, quae erant, quod Christus erat punis homo 
sicut Ebion et Cerinto...» (Cfr. S . TOMAS, De commendatione et partitione 
Sacrae Scripturae v. XXII, ed. Marietti (Romae 1 9 5 4 ) p. 4 3 9 , n. 1 2 0 8 . 
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Teniendo pues, presente estos dos presupuestos del Evange-
lio de San Juan, Santo Tomás comenta el primer versículo fiján-
dose sobre todo en el nombre del Verbo. 
Es obvio que este término es el dato más importante de todo 
el prólogo. 
El «Verbum» o «AÓYOC,» del prólogo de San Juan es para el 
Doctor Angélico algo que procede del entendimiento divino y 
existe en acto, con lo que no se identifica con el producto del 
entendimiento humano o angélico ya que en este caso vendría a 
ser algo creado y, por tanto, no preexistente a la creación. El 
Verbo que hace todas las cosas, no es creado, y es una persona 
distinta del principio de quien procede 1 1 1 . 
A la hora de traducir el término «AÓYOC,», Santo Tomás 
prefiere a la palabra «ratio», la de «verbum», ya que mientras 
que aquella equivale al «conceptum mentís» de forma exclusiva, 
«verbum» indica también poder con el que el Hijo hace todas 
las cosas 1 1 2 . 
La presencia del artículo ante la expresión «AÓYOC,», en Ioh 
1, la; 1, Ib; 1, le , tiene para el Aquinate un fin muy preciso: 
indicar que no es un verbo cualquiera sino que es «super omnia 
verba elevata» 1 1 3. 
Otros términos analizados son: «in principio», «erat», «apud», 
«Deus»...; todos ellos los consideramos por orden de aparición, 
pues así lo hace también el Angélico. 
Decir que el Verbo era in principio, puede indicar la causa-
lidad del Verbo o su eternidad. Si consideramos la «causalitas 
Verbi», es decir, el hecho que el Hijo es principio de todo, el 
sintagma puede significar que todas las criaturas encuentran en 
el Verbo su principio, o bien que el Verbo es el principio de 
«omnis divini processus». Pero este segundo sentido no puede 
ser tomado de forma absoluta, ya que —como es obvio— el tér-
mino «principio» de forma absoluta sólo se refiere a Dios 
Padre 1 1 4 . 
El Verbo sólo puede ser principio de todas las demás cosas. 
Por otro lado, es cierto que cuando la Sagrada Escritura habla 
111. Ibidem, p. 8, n. 26. 
112. Ibidem, p. 9, n. 26. 
113. Ibidem, p. 9, n. 26. 
114. Ibidem, p. 10, n. 26 
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del Padre, dice que es «principio» del Hijo, pero en ningún 
momento expresa que el Padre sea la causa del Hijo o que éste 
sea causado 1 1 5 . Con lo cual la expresión «in principio» tomada 
en sentido causal como equivalente a «in causa» sólo admite 
una interpretación de carácter activo, como si fuera: «en la 
causa de todo estaba el Verbo» y no «cuando todo era causado 
estaba el Verbo». Leemos, por otra parte, que el Hijo está en el 
Padre y el Padre en el Hijo (Ioh 14,10). Por tanto, aun 
considerando que el Padre es el «principio» del Hijo, éste 
guarda la «consubstantialitas» con el Padre 1 1 6 . Y esto quiere 
decir que la equivalencia causa = principium no puede ser apli-
cada a las relaciones entre Padre y Verbo. El Verbo es «princi-
piado» por el Padre, pero no es «causado». Si se entiende in 
principio en sentido de duración, el v. 1 de Juan vendría a decir 
que el Verbo existe «ante omnia» 1 1 7 , y por tanto que será 
«aeternum» e implicaría la «coeternitas Verbi» con respecto a 
su Padre 1 1 8 . 
Esta misma eternidad se encuentra contenida en el término 
«erat», porque cuando se quiere subrayar la característica tem-
poral de las personas, el tiempo verbal que se usa es «fuit» 1 1 9. 
Como ejemplo de esta temporalidad Santo Tomás cita el texto 
del Génesis: «In principio fecit Deus coelum et terram» (Gen 
1,1) 1 2 0, donde el perfecto «fecit» indica el comienzo temporal de 
la creación, mientras la eternidad de Dios se formula en tiempo 
indefinido (imperfecto), v.gr. «erat» 1 2 1 . 
La preposición «apud» tiene también su valor teológico: 
refleja la consubstancialidad del Verbo y, al mismo tiempo, una 
cierta diferencia o distinción entre las Personas 1 2 2 . La distinción 
115. S. TOMAS, Contra errores Graecorum, o.e., p. 315. 
116. S. TOMAS, Super Evang. Ioannis, o.e., p. 10, n. 38. 
117. S. TOMAS, Catena Aurea II, Expositio in Lucam et Ioannem, v. 
XXVTÍ, ed. Marietti (Romae 1953) p. 327. 
118. S. TOMAS, Super Evangelium Ioannis, o.e., p. 10, n. 38. 
119. Ibidem, p. 10, n. 39. 
120. Conviene advertir que la Vulgata dice «In principio creavit Deus cae-
lum et terram», para que quede clara la eternidad de Dios y el comienzo tempo-
ral de todo lo creado. 
121. S. TOMAS, Catena Aurea II. Expositio in Lucam et in Ioannem, p. 
328, n. 1. 
122. S. TTOMAS, De Ventate, en Quaestiones Disputatae, I, v. XVIII, ed. 
Marietti (Romae 1954), q.l a.4, a.2, s.c: Cum sit prepositio transitiva importat 
distintionem»; Cfr. también Expositio in Lucam et in Ioannem, o.e., p. 329; 
Super Evang. Ioannis, p. 11, 45. 
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entre el Hijo y el Padre no es meramente de nombres, sino real, 
porque el nombre de «Verbo» sólo se aplica al Hijo. Al mismo 
tiempo, la consubstancialidad entre el Padre e Hijo queda refle-
jada en que también tienen otros nombres en común: v.gr. 
«Deus», y así se dice del Hijo que es «Deus de Deo» y «Deus 
apud Deum» 1 2 3 . Estas expresiones, al utilizar el nombre Deus y 
una preposición de origen (de) o relación (apud que traduce el 
griego Jtoóc,»), señalan a la vez la igualdad sustancial y la dis-
tinción personal. Tal vez, podrían ser interpretadas en sentido 
subordinacionista, pero el «estar junto a Dios» del Hijo no es 
unívoco a las criaturas, pues mientras éstas tienen su existencia 
en un lugar y en un tiempo determinado, el Hijo, por el contra-
rio, carece de duración, su «principio» es el mismo «Deum» 
(«divinitatem seu Patrem») 1 2 4 , no ocupa un lugar y tampoco está 
como el accidente que inhiere en una substancia para poder 
existir, sino que existe como «ut subsistens» y, además, como 
«hypostasis divina» 1 2 5 . 
Todo lo que hasta aquí Santo Tomás ha dicho constituye la 
premisa adecuada para comentar la proposición más importante 
de las tres de Ioh 1,1, es decir Ioh 1,1c, a la que las anteriores 
se subordinan. 
Cuando la Escritura afirma: «et Deus erat Verbum», expresa 
manifiestamente la divinidad del Verbo, no entendida al modo 
de Fotino, sino verdadera, es decir «per naturam» 1 2 6 , o «secun-
dum suam essentiam» 1 2 7, de ninguna manera, «participative» 
como la que poseen los ángeles y los hombres 1 2 8 , porque ellos la 
adquieren «per adoptionis gratiam» 1 2 9. 
El Doctor de Aquino se plantea una pequeña dificultad a 
propósito del nombre «Deus», «©eóc,». En el v. Ib (Ioh 1„ Ib) 
aparece con artículo, «tóv 0eóy», mientras que en el v. le , no 
lleva artículo y entre los griegos es costumbre ponerlo con artí-
123. S .TOMAS, De Veritate, q.l, a.4, a.2 al s.c. 
124. Ibidem, Super Evang. Ioannis, p. 11, n. 44. 
125. Ibidem, p. 11, n. 44. 
126. S. ToMASy, Compendium Theologiae I, en Opuscula Theologica I, v. 
XXII ed. Marietti (Romae pl954) 202, p. 91. 
127. S. TOMAS, Super Evang. Ioannis, p. 13, n. 57. 
128. S . TOMAS, Super Evang. Ioannis, p. 13, n. 57. 
129. S. TOMAS, Compendium Theoelogiae, I, 202, p. 91. 
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culo, p. ej., Rom 9,5; 1 Ioh 5,20 1 3 0 . Pero el mismo Santo 
Tomás encuentra la solución: en la tercera proposición no lleva 
artículo porque está haciendo las veces de predicado de «ó 
Aovo?», que es el sujeto, y en ese caso no necesita llevar 
artículo 1 3 1. 
En consecuencia el Verbo, tiene la misma naturaleza divina 
que el Padre e igualmente es Dios como E l 1 3 2 . No era por tanto 
necesario que el hagiógrafo para una mayor comprensión del 
comienzo del prólogo, tuviera que escribir: 
«In principio erat Verbum Dei 
et Verbum Dei erat apud Deum, 
et Deus erat Verbum Dei» 1 3 3 
Santo Tomás da un nuevo paso cuando explícita la identifi-
cación del Verbo con el Hijo 1 3 4 y aclara que solamente el Verbo 
puede ser el Hijo 1 3 5 , ya que su procesión es única, conforme a 
su naturaleza intelectual, y según semejanza en la misma natura-
leza específica 1 3 6. 
También la exégesis moderna fija su mirada en los puntos 
establecidos por Santo Tomás: p.ej., el término «Aóyoc,», la 
preposición «JTOÓS, y el nombre «0eóc,». 
El hecho de que el Evangelio de San Juan inicie con el tér-
mino «AÓYOC,», sin ninguna explicación previa es interpretado en 
la actualidad 1 3 7 como un resultado de la catequesis oral: el nom-
bre de Verbo resultaba familiar a los oyentes de San Juan. Con-
viene advertir que sólo es el cuarto Evangelista quien utiliza 
«AÓYOC,» en todo el Nuevo Testamento y mientras en el prólogo 
130. Cfr. Ibidem, p. 92. Este es precisamente el error de Orígenes, sobre 
este tema, quien afirma sobre el Verbo que no es Dios por esencia sino por 
participación. 
131. S. TOMAS, Super Evang. Ioannis, p. 14, n. 59. 
132. S. TOMAS, Catena Aurea II, Expositio in Lucam et in Ioannem, p. 
329. 
133. Ibidem, p. 330. 
134. S. TOMAS, De Potentia, en Quaestiones Disputatae, I, v. XVIII ed. 
Marietti (Romae 1954) q.9, a.9 ad 7; aquí la identidad es puesta de manifiesto 
comparando Ioh 1,1 y Ioh 5,7. 
135. S . TOMAS, Contra errores Graecorum, I, 12; en este lugar el autor cita 
a S. AGUSTÍN, De Trinitate, I, 6, 2 en P L 42, 925 y a R. D E SAN VÍCTOR, De 
Trinitate, VIII, 11.12 en P L 196, 887. 
136. S. TOMAS, De Potentia, q.9, a.9 ad 7. 
137. F. CEUPPENS, o.c., p. 210; J. LEBRETON, O.C., p. 450. R. SCHNACKEN-
BURG, El Evangelio según San Juan, v. I (Barcelona 1980) p. 252 s. 
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aparece en varias ocasiones, es abandonado en el resto del 
Evangelio 1 3 8. 
Ceuppens no coincide en todas sus apreciaciones con el 
Angélico, pero concuerda en que el texto de Juan atribuye al 
Verbo la propiedad de eternidad, pues aunque la expresión: «ev 
CLQXÍ» no deba entenderse en el sentido de principio de la eterni-
dad 1 3 9 , pues, como en el Génesis (Gen 1,1) indica el principio 
de la creación, y equivale a: «en el momento de la creación ya 
existía el Verbo». 
Sobre la interpretación de Ioh 1, Ib los críticos están de 
acuerdo en que «Oeóc.» aparece tanto con artículo como sin él. 
La razón de la ausencia del artículo, en este caso, es que el 
Nuevo Testamento utiliza «Geóc,» con artículo, para referirse a 
una persona divina concreta, es decir a Dios Padre, y, en cam-
bio, cuando lo utiliza sin él, como p. ej., Ioh 1, 6.13.18.12 
lo entiende de la naturaleza divina. Por tanto el texto de Ioh 1, 
le viene a decir que el Verbo posee la naturaleza divina. 
Estudiando el prólogo de San Juan y, en concreto, la prepo-
sición «Jtoóc.» se puede descubrir, en conformidad con lo que 
hiciera el Angélico, la mutua relación y la vida íntima en común 
entre el Padre e Hijo junto con la distinción real entre ellos; de 
esta forma el Verbo siendo consubstancial es una persona sub-
sistente y distinta del Padre 1 4 0 . 
En general, del primer versículo del prólogo de San Juan se 
pueden deducir cuatro conclusiones sobre el Verbo, a saber: su 
preexistencia eterna, su divinidad, la consubstancialidad y la dis-
tinción personal entre el Verbo y el Padre 1 4 1 . Todas ellas las ha 
ido deduciendo el Doctor Común con una habilidad exegética 
extraordinaria, que denota a la vez una gran profundidad de 
análisis y una mirada llena de fe. 
138. Los textos en que aparece «Verbum» en el NT son: Ioh 1, la; 1, Ib; 
1, le; 1,14; 1 Ioh 1,1; Apc 19,13. 
139. F. CEUPPENS, O.C, p. 211, este autor cita a Plummer y a Vosté, que 
comparten la opinión del Aquinate. En realidad el paralelismo entre «ev ctQXÁ» 
de Ioh 1, la y bereshit, no puede ser urgido demasiado. Más bien parece claro 
que S . Juan, aún, refiriéndose a Gen 1,1, quiso dar a sus palabras una connota-
ción más precisa: se trata de un comienzo absoluto que prescinde del tiempo. 
140. F. CEUPPENS, O.C, p. 212. 
141. Ibidem, p. 210; J. LEBRETON, O.C, p. 447-463; S. VERGES, o.c, p. 
168; J. LEAL, o.c, p. 787 s.; M. TUYA, Biblia Comentada V, Evangelios, 
(Madrid 1964) p. 954 s.; R . SCHNAGKENBURG, O.C, p. 252256; D . PAZZTNI, In 
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2.1.5. Unigénito del Padre 
Ion 1,14: 
«Et Verbum caro factum est, et habitavit in nobis: et 
videmus gloriam eius, gloriam quasi unigeniti a Patre, 
plenum gratiae et veritatis». 
Siguiendo con la lectura del prólogo de San Juan, encontra-
mos los diversos nombres que usa la Sagrada Escritura para 
designar a las Personas de la Trinidad, de una forma más pre-
cisa: «Pater», «Unigenitus», «Filius», «Iesus Christus» 1 4 2. 
Pues bien, sabemos que los nombres, ya sean universales o 
singulares, enuncian siempre para el Angélico una realidad, en 
contraste con el nominalismo filosófico de Roscelino que única-
mente entiende por universal las «voces», los «sonidos» pero sin 
que ni unos ni otros respondan a nada real 1 4 3 . Quiere esto decir 
que cuando Santo Tomás lee que Dios se nombra a sí mismo 
«Padre» e «Hijo» sabe que bajo estos términos se encierra un 
contenido real, v.gr. la paternidad y la generación divina 1 4 4. 
De la misma manera, cuando la Sagrada Escritura afirma 
que Dios «engendra» no lo dice en sentido metafórico, ni ficti-
cio o por semejanza 1 4 5, ya que Dios no sólo engendra 1 4 6 sino 
que constituye la primera causa de toda generación 1 4 7. 
El Angélico explícita su raciocinio teológico: todas las 
perfecciones se encuentran de una forma más plena en la causa 
que en los efectos 1 4 8, por tanto quien «a otros concede la gene-
ración no puede permanecer estéril» 1 4 9. 
principio era il Logos, en Studi Biblici (Brescia 1983); A . WUCEN-HAUSEN, El 
Evangelio según San Juan (Barcelona 1967) p. 61-88. 
142. Cfr. loh 1,14: «Pater», «Unigenitus»; Ioh 1,17: «Iesus Christus»; Ioh 
1,18: «Unigenitus», «Filius». 
143. J. LOMBA, Nominalismo, en GER, v. XVII (Madrid 1973) p. 5-8. 
144. CG., TV, 2 n. 3354a. 
145. CG., IV, 2 n. 3354c. 
146. Ps 2,7; Is 66,9; Prov 8, 24.25; Is 66,8: todos estos textos aparecen 
citados en CG., IV, 2, n. 3354abc. 
147. CG., IV, 2 n. 3354c. 
148. CG., TV, 2 n. 3338b. 
149. CG., IV, 2 n. 3354c: «Nec esset conveniens ut qui alios vere generare 
facit, ipse non vere, sed per similitudinem generet: cum oporteat nobilius esse 
aliquid in causa quam in causatis». 
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Además, al desarrollar su comentario al prólogo joánico, el 
Doctor de Aquino pone de manifiesto la identidad entre el Verbo 
y el Hijo de Dios que tomó carne humana 1 5 0 . Es precisamente el 
modo de llevar a término esa asunción de la naturaleza humana, lo 
que manifiesta la naturaleza divina del Verbo: si el Hijo de Dios 
fuese «simpliciter factus» 1 5 1 , al estilo del resto de las criaturas, ello 
denotaría contingencia y comienzo en el ser, pero su modo de ser 
en el tiempo es algo «añadido» a una existencia eterna; el Hijo es 
hombre «ex semine David, per assumptionem humanae naturae 
secundum carnem» 1 5 2 . Con dicha expresión se da a entender, de 
alguna manera, la preexistencia previa del Verbo y, a la vez, que 
El, quien ya existe eternamente, en un momento determinado de la 
historia asume forma humana. Esa unión entre el Verbo de Dios y 
la naturaleza humana, llevada a cabo en la plenitud de los tiem-
pos» (Gal 4,4), tiene como resultado inmediato que un «homo», 
una persona, pueda llamarse con toda propiedad, verdaderamente 
«filius D e i » 1 5 3 . Pero, precisamente por eso, de ninguna manera se 
puede entender que la unión personal, realizada en Cristo, sea 
logro del esfuerzo humano, sino sólo del beneplácito de Dios. De 
la misma manera, tampoco su existencia es producto de una 
acción creadora sino de la generación divina. Esta afirmación se 
encuentra tipificada en los Símbolos de la fe, cuando atestiguan 
que el Hijo es «genitus, non factus» 1 5 4 
La Encarnación se lleva a término, en cuanto que el Verbo 
permanece tal y, a su vez, asume la forma siervo 1 5 5 , o dicho de 
otro modo, el Hijo de Dios, sin dejar de serlo, se hace hijo de una 
mujer 1 5 6. De donde Santo Tomás concluye que son fórmulas equi-
valentes «Verbum caro factum est» y «Verbum homo factum 
est» 1 5 7 . Por otra parte «caro», entendiéndola en su sentido más 
amplio, es sinónimo de «homo», es decir, que vale «pro toto 
nomine» 1 5 8 . 
150. CG., IV, 3 n. 3355c. 
151. CG., IV, 9 n. 3442a. 
152. Cfr. Rom 1,3 citado en CG., IV, 9 n. 3442 a. 
153. CG., IV, 4 n. 3371b; CG., I, 32. 
154. Cfr. CONC. CONSTANTINOPOLITANUM, Symbolum, DS 150 (86) Es bien 
conocido el origen antiarriano de esta expresión. 
155. S. TOMAS, Catena Aurea II, in Quatuor Evangelia. Expositio in 
Lucam Ioannem, o.c., p. 338. 
156. Ibidem, p. 339. 
157. S. TOMAS, STh., Ili, q.5, a.3 ad 1. 
158. Ibidem. 
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A pesar de esas equivalencias, Santo Tomás precisa que 
«Verbum caro factum est», no indica que la naturaleza divina se 
convierta en cuerpo, como mantiene la opinión de Eutiques 1 5 9 , 
porque en Dios no hay materia 1 6 0 , antes al contrario es espíritu 
purísimo y, además, su naturaleza permanece inmutable 1 6 1. Tam-
poco debe entenderse esta fórmula a la manera arriana, como si 
hubiera que entenderla así: «Verbum caro cum anima factum 
est», pues en ese caso Cristo no tendría alma sino que en su 
lugar se encontraría el Verbo» 1 6 2 . 
Tanto el error de Eutiques como el de Arrio, presuponen la 
negación de un elemento esencial al hombre. Mientras que Euti-
ques se esfuerza por salvar la unidad de persona en Cristo y 
llega por eso a admitir una sola naturaleza después de la unión 
hipostática 1 6 3; con lo que la humanidad queda absorbida por la 
divinidad; Arrio, por su parte, afirma que el Hijo «solam car-
nem assumpsit» sin el alma. Pero si no se admite la existencia 
del alma humana, tampoco puede afirmarse lógicamente la exis-
tencia de una «vera caro» 1 6 4 , por ser aquella su elemento 
esencial. 
Si decimos, pues, que el Verbo asume la naturaleza humana, 
o dicho de otra forma, que el Hijo de Dios se hace hombre, tal 
afirmación sería falsa si la naturaleza humana de Cristo no 
tuviera una verdadera alma racional y tan sólo tuviera alma sen-
sitiva, como al parecer es la opinión de Apolinar 1 6 5. 
159. S. TOMAS, Super Evangelium sancii loannis lectura, o.e., p. 33; 
«Eutiques, qui posuit commixtionem naturarum in Christo, dicens in eo eandem 
fuisse Dei et hominis naturam». 
160. CG., I, 17.20. 
161. S. TOMAS, Super Evangelium sancii loannis, p. 33; Cfr. Mal 3,6; 
CG., I, 16. 
162. S. TOMAS, Super Evang. sancii Ioanis, p. 33: «et sic fuit error Arrii, 
qui dixit quod in Christo non erat anima sed Verbum Dei erat ibi loco 
animae». 
163. CG., IV, 32; además la S.E. habla del alma de Cristo expresamente, 
cfr. Mt 26,17; 26,38; Ioh 12,27; 11,33; Le 23,46; Mt 27,50 y en otros pasajes 
se anuncian las consecuencias del alma racional: admiración, miedo, ira ... 
164. CG., IV, 35; cfr. STh., III, q. 6, a.3. Vale la pena observar que este 
argumento se remonta ya a S. Atanasio. 
165. S. TOMAS, Super Evang. loannis, o.e., p. 33: «dixerunt Verbum car-
nem quidem animatam assumpsisse, sed animam sensitivam tantum, non intellec-
tivam, loco eius in corpore Christi dixerunt Verbum esse. Et sic fuit error 
Apollinaris ...» CG., IV, 33. 
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Se impone, pues, deducir que en Cristo, gracias a la verda-
dera alma racional, hay una verdadera carne 1 6 6 que ha sido asu-
mida. Y la asunción de la verdadera carne humana se realiza 
con la singular unión que une inseparablemente ambas naturale-
zas en una unidad personal 1 6 7. Santo Tomás señala que la 
Redención llevada a cabo por el Hijo de Dios hecho hombre, es 
así más conforme con nuestra naturaleza humana, tal como la 
exigían nuestros pecados y los de Adán 1 6 8 . 
Esta última idea no viene expuesta por el Angélico de modo 
aislado, sino que está complementada con otras, de modo que 
en conjunto manifiestan el carácter «económico» de la Trinidad. 
Entre estas ideas complementarias, que son motivos de con-
veniencia acerca del modo de la unión hipostática, podemos 
observar: en Cristo se da el modelo más perfecto de la inhabita-
ción del Verbo en la naturaleza humana y, asimismo, la gracia 
es poseída en plenitud como consecuencia de esa misma unión 
hipostática. Pero la inhabitación del Verbo debe entenderse 
teniendo presente aquellos textos bíblicos: Phil 2,6; Ioh 14,23 y 
1 Cor 3,16, es decir que el Hijo de Dios sin dejar de serlo, per-
maneciendo como Dios, asume la naturaleza humana. Por esto 
podemos decir que en Cristo se dan tres gracias. La «gracia de 
unión» que consiste en la unión misma y que está expresada por 
la fórmula «Verbum caro factum est», la «gracia singular» por 
la que el alma racional de Jesucristo es elevada por encima de 
todos los demás seres racionales, ya que es «plenum gratiae et 
veritatis» y, finalmente, la gracia capital o «gratia capitis» que 
el Evangelio revela con la fórmula «de plenitudine eius nos 
omnes accipimus» 1 6 9. Pero aunque es cierto que todos los fieles 
—los santos— de cualquier época han recibido para salvarse la 
gracia de Cristo, esto no quiere decir que el alma racional de 
Cristo tuviera que ser asumida por el Verbo «a principio 
mundi», como si la Encarnación debiera haberse llevado a tér-
mino antes de la creación. En efecto, para salvarse basta la fe 
en Cristo (Rom 8,22), que se hace posible desde el momento en 
166. Ibidem, p. 34. 
167. CONC. CHALCEDONENSE, Symbolum, DS 300 (148); CONC. CONSTAN-
TTNOPOLITANUM, Symbolum, DS 421-438 (213-228). 
168. S. TOMAS, Super Evang. Ioannis, p. 34; cfr. Rom 8,3. 
169. S. TOMAS, Catena Aurea II, o.e., p. 340; Compendium Theoleogiae I, 
o.e., p. 214. 
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que Dios tiene el «propósito» de salvarnos (Rom 4,5); si bien 
es cierto que el decreto divino es eterno, es en el tiempo cuando 
el alma humana de Cristo sería llenada de gracia y de 
verdad 1 7 0. 
El modo singular y perfecto con el que el Verbo lleva a 
cabo la unión con la naturaleza humana en el tiempo, es expre-
sado, en los escritos de Santo Tomás, con una fidelidad abso-
luta a los términos empleados por el Magisterio: «ñeque 
confusione facta, ñeque destructione substantiarum» 1 7 1. 
A decir verdad, el texto joánico no ha sido ignorado por la 
exégesis y los estudios contemporáneos 1 7 2 que, en líneas genera-
les, coinciden con el Aquinate. Entre los comentarios moderaos 
resulta significativa la alusión de uno de esos autores al término 
«quasi», el «cb» griego, que, al ser una preposición no sólo com-
parativa sino también explicativa (en cuanto), indica no sólo 
semejanza sino igualdad entre Dios Padre y su Hijo 1 7 3 . En otra 
obra reciente 1 7 4 se pone de relieve que el texto afirma dos 
cosas: la intimidad que tiene Jesús con Dios Padre y su relación 
divino-filial. 
Con Lebreton, por fin, podemos concluir que este texto 
posee grandes resonancias bíblicas: «habitar, poner su tienda, 
entre nosotros» 1 7 5, y, además, «resume todo el prólogo de San 
Juan y más que el prólogo interpreta todo el Evangelio» 1 7 6. 
2.1.6. Jesús es el Dios Salvador 
Tit 3,2: «Cum autem benignitas et humanitas apparuit 
Salvatoris nostri Dei». 
1 7 0 . S. TOMAS, S.Th., III, q.6, a.3 ad 3 ; Rom 3 , 2 2 . 
1 7 1 . S. TOMAS, Competid. Theolog., I , 2 1 3 , cfr. C O N C CHALCEDON., Sym-
bolum, DS 3 0 2 ( 1 4 8 ) ; C O N C CONSTANT., . I I I , Definido de duabus in Christo 
voluntatibus et operationibus, DS 5 5 5 ( 2 9 0 ) , vid. también el Symbolum Qui-
cumque, DS 7 5 ( 3 9 ) . 
1 7 2 . F. CEUPPENS, o.e., p. 2 2 1 - 2 2 3 ; J. LEBRETON, o.e., p. 4 5 9 s.; S. VER-
GES, o.e., p. 1 5 4 ss. R. SCHNAKENBURG, o.e., p. 3 8 2 - 3 8 8 . 
1 7 3 . F. CEUPPENS, o.e., p. 2 2 3 . 
1 7 4 . S. VERGES-DALMAU, o.e., p. 1 5 4 . 1 5 5 . 
1 7 5 . J. LEBRETON, o.e., p. 4 6 0 , cfr. 2 Sam 7,6; Exd 2 5 , 8 ; Lev 2 6 , 1 1 ; Ez 
3 7 , 2 7 ; Zach 2 , 1 0 . 
1 7 6 . J. LEBRETON, o.e., p .459 . 
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Este texto paulino que aparece una sola vez en toda la 
Summa contra Gentiles111, por la forma y contexto en el que 
se encuentra, da la impresión de que reviste para Santo Tomás 
una gran importancia. El Santo Doctor lo cita a continuación 
de otros dos versículos de San Juan (Ioh 1,1.14) y añade: 
«Hoc etiam Veteris Testamenti Scriptura non tacuit, Christum 
Deum nominans» 1 7 8 . Estas palabras y el contexto en que las 
sitúa dan toda la impresión que el Doctor de Aquino concede 
tanta importancia al pasaje paulino que al Prólogo joánico. 
En el comentario a San Pablo 1 7 9 , el Angélico distingue dos 
significados del término «humanitas» 1 8 0: uno indicará la natura-
leza humana de Cristo y por eso estaría en relación con el 
texto de Filipenses 1 8 1 y el otro, aludiría a la misericordia y a la 
benevolencia que Dios ha mostrado para con los seres raciona-
les y libres, y que, a su vez, el Hijo de Dios también ha mos-
trado, haciéndose hombre para salvarnos y rescatarnos de la 
situación que padecíamos 1 8 2 . De ahí que San Pablo hable de la 
humanitas del Salvador. Por su parte, Santo Tomás quiere 
señalar en este texto la existencia de los dos aspectos inse-
parables de Cristo, su naturaleza humana y su naturaleza 
divina. La crítica moderna ha podido profundizar más en la 
línea señalada por el Aquinate, porque ha puesto de relieve que 
la «humanitas» equivale al amor salvador que Dios Padre tiene 
a los hombres y a su bondadosa decisión de salvar al género 
humano 1 8 3 ; así resulta obvio afirmar que la venida de Cristo es 
la «epifanía» de la gracia del Padre, de su bondad y de su cari-
dad para con los hombres 1 8 4 . Por eso este texto más que de la 
unión de dos naturalezas en Cristo nos parece que habla de su 
misión salvadora. 
177. CG, IV , 3 n. 3356a. 
178. CG, I V , 3 n. 3356a. 
179. S. TOMAS, Epistola ad Titum, v. X I I I (Parmae 1862) p. 567. 
180. Nótese que en el griego es ««piXavrpojtCa». 
181. Phil 2,7: «Sed semetipsum exinanivit formam servi accipiens, in si-
militudinem hominum factus, et habitu inventus ut homo». 
182. S. TOMAS, Epistola ad Titum, o.c, p. 657. 
183. F. CEUPPENS, Theologia biblica II, o.c., p. 144. 
184. J. LEBRETON, o.c., p.365. 
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2.2. Distinción personal entre Padre e Hijo 
Ioh 14 ,10c - l l : «Pater autem in me manens, ipse facit 
opera. Non creditis quia ego in Patre, et Pater in me 
est». 
El tema de la distinción existente entre las dos primeras 
Personas de la Trinidad, ha ido ya apareciendo en el comentario 
tomista a otros textos: cfr. Ioh 12,1 y 1,14, sin embargo, vamos 
a estudiar un nuevo texto de San Juan (Ioh 14,10.11), pues, 
según dijimos, también Santo Tomás le dedica una particular 
atención. 
Esta cita ha sido una de las «piedras de toque» en la histo-
ria teológica del dogma trinitario. Los seguidores de Sabelio lo 
interpretan acentuando el monoteismo hasta el punto de afirmar 
la unidad de Personas; por su parte el Angélico —como vere-
mos mas adelante— encuentra perfectamente expresada en estas 
palabras la unidad de esencia 1 8 5 . 
Si el Padre e Hijo constituyeran una y la misma persona, de 
ningún modo podría afirmarse, al menos con cierto rigor lógico, 
que el Padre es «in Filio» y, viceversa, que el Hijo es «in 
Patre» ya que, siendo un único supuesto o persona, no cabría 
tal distinción 1 8 6 . Por el contrario, si lo que subyace bajo esas 
afirmaciones es la unidad de esencia, sí que resulta coherente 
decir: «Pater sit in Filio et Filius sit in Patre» porque no son el 
mismo supuesto 1 8 7 . 
Por eso, esta cita le sirve al Doctor de Aquino como 
«arma» de dos filos, por una parte la utiliza contra Sabelio al 
resaltar la distinción de Personas 1 8 8 y, por otra, la utiliza contra 
Arrio insistiendo en la unidad de esencia 1 8 9 . Llega a la misma 
conclusión comentando otro lugar paralelo: «Ego et Pater unum 
sumus» (Ioh 10,30), donde el «unum» lo entiende en sentido de 
la unidad de esencia y el término «sumus» lo refiere a la distin-
ción personal 1 9 0 . 
185. CG., IV, 9 n. 3445b. 
186. Ibidem. 
187. CG., IV, 9 n. 3445 b. 
188. S . TOMAS, Super Evang. Ioannis, p. 355. 
189. Ibidem, p. 355 y Catena Aurea II, p. 519 
190. S . TOMAS, Super Evang. Ioannis, p. 355. 
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Decir que el Hijo posee la unidad de esencia, la misma 
numérica y específicamente con el Padre, equivale a afirmar que 
es Dios como el Padre. Por otro lado, su personalidad divina es 
confirmada por sus palabras y por sus obras, en concreto, los 
milagros. Luego, las palabras y los hechos que el Hijo realiza, 
los hace bien como instrumento de la divinidad 1 9 1 o bien porque 
resultan ser las mismas que hace el Padre 1 9 2 . 
Si es verdad —como pone de manifiesto el Angélico— que 
la Escritura no dice literalmente que la misma y única esencia 
está poseída por las tres divinas Personas, pero sí, en cambio, 
ofrece algunas locuciones equivalentes 1 9 3. La esencia del Padre 
y del Hijo es una sola. El Padre es su esencia, porque Dios 
«est sua essentia, quidditas seu natura» 1 9 4 . Ahora bien, donde 
está la esencia del Padre está el Padre, como donde está la 
esencia del Hijo está el Hijo; de este modo se explica con facili-
dad lo que dice el texto: «Pater sit in Filio et Filius sit in 
Patre». Todo este raciocinio encuentra su apoyo definitivo en 
una verdad de fe: el Padre y el Hijo, tienen la misma esencia 
pero son «supuestos» distintos 1 9 5. 
Precisando algunos conceptos, diríamos que la identidad que 
existe entre el Padre y el Hijo, surge «non ratione personae» 
sino «ratione substantiae»; pues permaneciendo distintas e 
inconfusas las Personas en Dios, puesto que las acciones son 
comunes, no queda otro camino sino el afirmar la existencia 
entre Padre e Hijo de una unidad «in esse et operari» 1 9 6 . En esa 
unidad encuentra su fundamento real la intimidad única que 
Jesús tiene con su Padre y su intercomunicación constante, de 
modo que puede darlo a conocer tanto cuando enseña como 
cuando obra. Y será en esa inmanencia recíproca donde encon-
trará la Teología el fundamento para hablar de la «circuminces-
191. Ioh 8,26-29: «... el que me ha enviado es veraz y lo que he oído a El 
es lo que hablo al mundo ... no hago nada por mi propia cuenta; sino que, lo 
que el Padre me ha enseñado, es lo que hablo». 
192. Ioh 5,19: «El Hijo no puede hacer nada por su cuenta, sino lo que ve 
hacer al Padre: lo que hace él, eso también lo hace igualmente el Hijo». 
193. S. TOMAS, S.Th., I, q. 39, a.2; Ioh 10,30; 14,10. 
194. CG., I, 21. 
195. CG., IV, 9 3445c. 
196. F. CEUPPENS, O.C, p. 257-258; J. LEBRETON, O.C, p.480 s. R. SCH-
NACKENBURG, o.c, vol. III, p. 100; A . WIKENHAUSER, O.C, p. 402. 
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s io» 1 9 7 . Pero esa unidad de esencia —que se expresa como un 
estar el uno en el otro—, es poseída por dos Persona 1 9 8 , Padre e 
Hijo; ya que, de no ser así, la esencia divina debería estar 
repartida de tal modo que una parte estuviera en la otra, hipóte-
sis que repugna a la simplicidad de Dios; si no se quiere decir 
algo absurdo no queda, por tanto, más remedio que decir que 
son dos Personas distintas —como nos dice la Revelación— las 
que poseen en común la misma y única esencia. 
2.3. La divinidad del Espíritu Santo 
2.3.1. El Espíritu posee la esencia divina 
1 Ioh 5,7: Quoniam tres sunt, qui testimonium dant in 
cáelo: Pater, Verbum et Spiritus Sanctus et hi tres unum 
sunt» 1 9 9 
El Doctor Angélico afianza su afirmación de la divinidad del 
Espíritu Santo acudiendo —como es obvio— a la Revelación. 
En este caso, el razonamiento tomista parte del estudio de un 
texto bíblico muy discutido: 1 Ioh 5,7, el llamado «comma 
iohanneum». Este pasaje lo encontramos citado en dos ocasio-
nes en la Summa contra Gentiles. La primera, asociado al man-
dato bautismal del Mateo 2 0 0 y la segunda, en unión con el 
mencionado texto de San Mateo y la doxología de 2 Corin-
t ios 2 0 1 . 
Aunque la presencia del «comma iohanneum» no abunde en 
los escritos del Aquinate, sí lo hemos encontrado en algunos 
lugares importantes al tratar el tema trinitario 2 0 2. Todo ello nos 
hace pensar que Santo Tomás no se planteó la cuestión de la 
197. S. VERGES-DALMAU, O.C, p. 513; S. TOMAS , STh, q. 42, a.5. 
198. CG, IV, 9 n. 3445 b. 
199. Según la versión de la Vulgata. 
200. CG., TV, 15 n. 351; cfr. Mt 28,19. 
201. CG., TV 18 n. 4554; cfr. Mt 28, 19 y 2 Cor 13,13. 
202. S. TOMAS, De Potentia, q.9, a.5 ad 1; q.9 a.4 ad 1; q.9, a.9; S.Th., I, 
q.29, a.4; q.30, a.2; q.36, a.l. 
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autenticidad y, en consecuencia, no puso en duda la fuerza 
demostrativa de dicho pasaje 2 0 3 . Es un caso más de donde pode-
mos deducir que nuestro autor sigue con fidelidad la versión de 
la Vulgata, tal como él la conocía, aceptando como auténtico 
todo lo que ella propone. 
El autor de la CG. siguiendo su criteriología exegética habi-
tual concede al «comma iohanneum» un valor probante y autori-
zado, porque así lo encuentra en la Tradición. 
Por eso S. Tomás se apoya en 1 Ioh 5,7, para afirmar en el 
c. 15 de la Summa contra Gentiles la divinidad del Espíritu 
Santo 2 0 4 y, en el c. 18, la unidad de esencia: «ex quo manifesté 
203. Digamos algunas cosas para situar el estado actual de la cuestión en 
torno al «coma joanneo». En nuestros días, con la casi unánime posición de 
autores católicos y protestantes, podemos afirmar que el «Comma Ioanneum» no 
es auténtico, sino, más bien, fruto de una interpolación del texto de la Vulgata. 
Ello lo decimos porque este texto se hace común sólo a partir del s. XII, y, por 
el contrario, resulta rara su presencia en autores o documentos anteriores. Hoy 
día se puede comprobar que no existe en los manuscritos griegos antiguos, mien-
tras que se encuentra sólo en cuatro más tardíos, que son manuscritos de origen 
occidental influenciados por los manuscritos latinos. Conviene hacer notar que 
no aparece ni en los más antiguos ni en los mejores ejemplos de la «Vetus 
Latina» y de la «Vulgata», tales como p. ej., «Amiatinus», el «Fuldensis» el 
«Armachanus», etc. Analizando —como lo hace Ayuso en sus diversos 
estudios— (Cfr. Bíblica 28 (1947) 83-113; 216-235; 29 [1948] 52-76) un 
número nada despreciable de manuscritos, se puede afirmar lo siguiente: el 
«Comma» era considerado una interpolación o desconocido durante los ss. V al 
IX en Italia, Francia, en las Islas Británicas y en la misma España, que es 
donde, por otra parte, tuvo origen la inclusión de «Pater, Verbum et Spiritus 
Sanctus» a propósito de algunas discusiones trinitarias. Ahora bien, afirmar lo 
que acabamos de decir, es tanto como ratificar que era considerado como no 
auténtico por la universalidad de la Iglesia latina. Basta ver el esquema que 
hace Ayuso (art. citado en Bíblica 28 [1947] 218) para comprobar cuál ha sido 
la evolución del texto original: el comma pasó de ser una nota marginal aclara-
toria hasta quedar incluida dentro del texto (Cfr. J. SALGUERO, Biblia comenta-
da, v. VII (Madrid 1965) p. 184). La última palabra del Magisterio sobre la 
autenticidad del texto, cuyo primer testimonio escrito se remonta a un docu-
mento del s. IV de sabor priscilianista, es un decreto del Santo Oficio (Cfr. DS 
3681.3682 [2193], que admite la duda sobre la autenticidad y deja abierta la 
posibilidad de seguir investigando, siempre que se esté dispuesto a someterse al 
juicio de la Iglesia. Por ello afirma que la no genuinidad del texto, no se opone 
a la declaración del Concilio de Trente de recibir como sagrados y canónicos 
los libros de la Escritura, con todas sus partes, tal como se encuentra en la Vul-
gata Latina (Cfr. DS 1506 [785], porque ni San Jerónimo, ni la Iglesia griega y 
oriental incluyeron en el texto este versículo. Sí, sin embargo, se puede decir 
que el «Comma» expresa la fe trinitaria de la Iglesia católica y refleja por tanto 
la Tradición. 
204. CG., IV, 15 n. 2512, / 
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ostenditur, quod non solum (Spiritus Sanctus) sit persona subsis-
tens, sicut Pater et Filius, sed etiam cum eis essentiae habeat 
unitatem» 2 0 5 . 
Aún reconociendo que Santo Tomás logra todo el partido 
posible del texto discutido, nosotros debemos reconocer con la 
mayoría de los exégetas, que no tiene un valor decisivo, pero sí 
muy indicativo. N o tendría valor si se utilizara un criterio de 
«sola Scriptura» de corte apologético. Pero se trata de tener en 
cuenta, aunque no sea definitivo, el legado de la Tradición 2 0 6 . El 
Comma no pertenece a los escritos inspirados 2 0 7 pero es un 
momento de la Tradición. 
2.3.2. El Espíritu Santo es comunicado 
2 Cor 13,13: «Gratia Domini nostri Iesu Christi et cari-
tas Dei et communicatio sancti Spiritus sit cum ómnibus 
vobis». 
El Doctor de Aquino, con el fin de insistir en la personali-
dad subsistente del Espíritu Santo, acude a esta fórmula trinita-
ria que tiene un claro parecido con otras doxologías paulinas 2 0 8 
y otros textos trinitarios 2 0 9. Es conocido que estas fórmulas de 
alabanza y glorificación a Dios , que magnifican la unidad de su 
esencia y en particular la Trinidad de las Personas, tienen su 
origen en la tradición litúrgica. El texto de Corintios (2 Cor 
1 3 , 1 3 ) es por tanto un lugar revelado que a su vez refleja la 
devoción trinitaria vivida por los fieles. 
La única vez que aparece citado en CG. viene precedido 
inmediatamente del conocido texto de Mateo (Mt 28,19) pero, 
205. CG., IV, 18 n. 3554. 
206. Pío XI, Declaratio Sancti Officii De commate Iohaneo, 2.VI.1927 en 
DS 3681.3682 (2193). 
207. Pío XI, Declaratio Sancti Officii De commate Iohaneo, 2.VI.1927 en 
DS 3681.3682 (2193). 
208. Rom 11,36; 16,27; Gal 1,5; Eph 3,21; Phil 4,20; 1 Tim 1,17; 6,16; 2 
Tim 4,18; Heb 13,21. 
209. Rom 1,4; 15,16.30; 1 Cor 2,10.16; 6,11.14.15.19; 12,4.5.6; 2 Cor 
1,21; Gal 4,6; Phil 2,1; Eph 1,3-14; 2,18-22; 4,4-6; Tit 3,4; Heb 9,14; 1 Pet 
1,2; 3,18; 1 Ioh 4,2; Apc 1,4; 22,1. 
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mientras que en este segundo pasaje las Personas divinas son 
nombradas sin ningún calificativo (2 Cor 13,13) cada una está 
identificada por los diversos «dones» sobrenaturales que otorga 
a los hombres. 
Así, Santo Tomás entiende que la «gratia Christi» es la 
justificación y la salvación que se ofrece a los hombres: la 
«caritas Dei» vendría a significar el medio sobrenatural por el 
que los hombres nos unimos a Dios, mientras la «communica-
tio» del Espíritu, indicaría su misión de distribuir ríos dones 
divinos 2 1 0. Pero, en todo caso, el texto paulino pone de relieve 
la «apropiación», es decir la distinción de cada una de las Per-
sonas en una operación común a las tres, en base a sus atribu-
tos esenciales 2 1 1. La apropiación es una operación de atribución 
nuestra apoyada en una razón de conveniencia. Si esta atri-
bución de conveniencia se refiere a una operación (p. ej., crea-
ción, ordenación, santificación) se habla de apropiación causal. 
Es v.gr. una apropiación esencial atribuir al Padre la «potentia» 
en cuanto «principium» de toda la divinidad, al Hijo la «sapien-
tia» en cuanto «verbum» y al Espíritu Santo el «amor» en 
cuanto «caritas» 2 1 2 . San Pablo hace aquí —en opinión del 
Angélico— una apropiación «per causam» y no «per essen-
tiam», puesto que está considerando la misión de Cristo en la 
consecución de la gracia, ya que El es quien nos alcanza el per-
dón y la remisión de nuestros pecados 2 1 3 . 
En este texto se contienen expresamente citadas las tres 
divinas Personas, pues donde leemos «caritas Dei» podemos 
decir «caritas Patris» 2 1 4 junto a las ya mencionadas «gratia 
Christi» y «communicatio sancti Spiritus». 
La enumeración por separado de las Personas de la Trinidad 
en las doxologías del NT, aunque no sigan siempre el mismo 
orden 2 1 5 , es una muestra clara de la distinción de las Perso-
nas 2 1 6 , y a la vez su mutua relación y unidad en la intervención, 
210. S. TOMAS, Epístola II ad Corinthios, v. XLTI (Parmae 1862) p. 381. 
211. STh., I, q.39, a.7. 
212. S.Th., I, q.49, a.8 ad 3. 
213. S. TOMAS, Epístola II ad Corinthios, o.c, p. 381. 
214. Ibidem; CG., IV, 18 n. 3554. 
215. 1 Cor 12,4.6: Esptótu-Hijo-Padre; 2 Cor 13,13: Hijo-Padre-Espíritu; 1 
Pet 1,2: Padre-Espíritu-Hijo; Mt 28,19: Padre-Hijo-Espíritu. 
216. F . CEUPPENS, O.C, p. 137; O. Kuss, Cartas a los Corintios, (Barcelona 
1976) p. J388. 
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que —en nuestro caso— se refiere a la obra de la justificación217. 
Es opinión común que 2 Cor 13,13 es uno de los «textos 
más claros acerca de la personalidad divina del Espíritu Santo, 
junto a 1 Cor 12,4.6 y 2 Thes 2,13» 2 1 8 , hasta el punto de que 
hay quien piensa que este texto paulino es «más una fórmula 
trinitaria que doxología» y señala que mientras es relativamente 
fácil encontrar unidos en algunas fórmulas al Padre y al Hijo, 
no lo es tanto leer una mención del Espíritu Santo, cosa que se 
daría sólo aquí y en un pasaje de San Pedro (1 Pet 1,2)2.19. 
También en 2 Cor 13,13, apreciamos distintamente las rela-
ciones del cristiano justificado con cada una de las tres divinas 
Personas, aunque es verdad que —con palabras de San Pablo— 
«vivir en Cristo» (Gal 2,17) y «vivir en el Espíritu Santo» (1 
Cor 6,11) son una misma realidad, igualmente como el partici-
par (koinonia) del Hijo (1 Cor 1,9) y hacerlo del Espíritu Santo 
(2 Cor 13,13) 2 2 0 . 
2.3.3. Espíritu Santo, Persona divina 
Mt 28,19: «Euntes ergo docete omnes gentes baptizantes 
eos in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti». 
Este pasaje del final del Evangelio de San Mateo es muy 
conocido porque en él se enuncia la triple misión apostólica de 
enseñar, bautizar y gobernar a todos los hombres, junto con la 
presencia y asistencia que el mismo Jesucristo asegura hasta el 
final de los tiempos. 
Dos lugares de la CG. ofrecen un breve comentario de esta 
cita 2 2 1 . En el primero, después de haber asentado la divinidad 
del Padre y del Hijo, Santo Tomás quiere hacer lo mismo con 
la tercera Persona. En el segundo, en cambio, trata de afirmar 
su subsistencia personal. En ambos casos el argumento es el 
mismo y, por cierto, muy sencillo: si el Padre y el Hijo son 
2 1 7 . S. VERGES-DALMAU, o.e., p. 1 4 2 . 
2 1 8 . Ibidem, p. 1 4 5 . 
2 1 9 . J. LEBRETON, o.e., p. 3 3 4 . 3 4 7 . 
2 2 0 . Ibidem, 3 9 1 . 
2 2 1 . CG., TV, 1 5 n. 3 5 1 2 ; 1 8 n. 3 5 5 4 . 
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Dios y cada uno de ellos es una persona subsistente, cuando se 
nombra junto a ellos al Espíritu Santo, esto indica que ese tam-
bién Dios y persona subsistente 2 2 2. Todo se basa en que la con-
junción «xai» sirve para unir y yuxtaponer, marcando por un 
lado la distinción y, por otro, la igualdad entre los tres nombres 
personales. 
Vale la pena recordar —como el mismo Aquinate lo hace 
expresamente—que ni en el AT ni en el NT se encuentra utili-
zado el nombre de «persona» aplicado a Dios 2 2 3 , pero sí se 
habla de tres individuos distintos, incomunicables, denominados 
Padre e Hijo y Espíritu Santo. La elaboración hecha por los 
Padres y teólogos, llegó a la formulación técnica que supone el 
uso del término «persona» aplicado a Dios; este logro progre-
sivo se puso de manifiesto en varios documentos del Magisterio 
unificando la terminología entre griegos (hypostasis) y latinos 
(persona)224. 
Teniendo en cuenta esta precisión, volvamos de nuevo, al 
comentario del Angélico: 
Cuando el Señor concede a los «suyos» la misión de bauti-
zar les dice que la realicen «in nomine», esto es, «invocatione 
222., Ibidem. 
223. STh., I, q.29, a.3 ad 1. 
224. Como se sabe el tema es muy amplio y tiene su punto central en la 
definición de Calcedonia. Acerca de la identidad entre hypostasis y persona 
citamos los monumentales y clásicos artículos de A. MICHEL, Hypostae e 
Hypostatique (unión) en DTC VII, 369-437 y 437-568; Cfr. también M. 
RICHARD, L'introduction du mot «hypostase» dans la théologie de l'incarnation 
en Mélanges de Science Religieuse 2 (1945) 29-32; 189-190; J. LE^ON, Le 
sort du consubstantial nicéen en Rev. Hist. Ed., 48 (1953) 632-682; muchos 
de estos temas, desde un enfoque cristológico se encuentran en Cristo, Hijo de 
Dios y Redentor del hombre, III Simposio Internacional de Teología de la Uni-
versidad de Navarra (Pamplona pl982). En cuanto al Magisterio nos limitamos 
a citar el Tomus ad Flavianum: CONC. CHALCEDON, Definitio Fidei, DS 302 
(148), que, como es sabido, aclara la terminología en la definición de la Encar-
nación, sobre la misma coincidencia entre hypostasis y persona cfr.' CONC. 
CONSTANTINOPOLITANUM II, Anathematismi de tribus capitulis DS 421 (213): 
«unam deitatem in tribus subsistentiis» «sive personis adorandum»; CONC. LATE-
RANENSE, Condemnatio errorum de Trinitate et de Christo, DS 501 (254): 
«unum Deum in tribus subsistentiis consubstantialibus; CONC. TOLETANUM XI, 
Symbolum DS 531 (281) «Trinitatem igitur in personarum distinctione agnosci-
mus»; CONC. CONSTANTINOPOL. III, Definitio, DS 550 (290). Hay que observar, 
finalmente, que en el terreno propiamente trinitario la clarificación entre la ter-
minología griega (distinción entre ousia e hypostasis) y la terminología latina 
(distinción entre essentia vel substantia y persona) tuvo lugar ya en la segunda 
mitad del s. IV. 
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nominis» o «in virtute nominis» y no «in nomínibus». El uso 
del singular, dice Santo Tomás en su comentario 2 2 5 , manifiesta 
que la Revelación quiere resaltar la unidad de naturaleza común 
a las tres Personas que a continuación son enumeradas: el 
Padre, el Hijo y el Espíritu Santo. 
Se puede comprobar cómo esta fórmula, que tiene su origen 
en las palabras de Jesucristo, se utilizó desde el comienzo en la 
liturgia bautismal, con la mención expresa de las tres Personas. 
La Tradición es unánime en conectarla con el episodio del Bau-
tismo de Jesús (Mt 3,17), que es el momento en que la Trini-
dad se manifestó de modo sensible: la voz, el Hijo, la paloma. 
Así pues, cuando se confiere el Bautismo, se invocan sobre 
el bautizando a las tres Personas de la Trinidad 2 2 6 , y es a partir 
de ese instante, cuando quedamos unidos, de alguna manera, a 
cada una de las divinas Personas, como revestidos de Cristo 
(Gal 3,27), divinizados, regenerados 2 2 7 y señalados 2 2 8 con un 
sello indeleble. 
Además, antes de recibir el sacramento del Bautismo, debe 
preceder una instrucción en la fe, según comenta el Angélico, ya 
que «sine fide impossibile est placeré Deo» (Heb 11,6). Esa ha 
sido siempre la práctica de la Iglesia, catequizar e instruir en la 
f e 2 2 9 . Y entre las verdades de fe que hay que profesar se 
encuentra la confesión en la Trinidad de Personas y en la Uni-
dad de la esencia divina 2 3 0 . Con lo cual la fórmula de Mateo 
(Mt 28,19), es a la vez, forma de un Sacramento y confesión de 
fe. 
Por el modo como son enumeradas las Personas divinas en 
el texto evangélico, nuestro Doctor, siguiendo a los Padres 2 3 1 , 
establece que «Filium esse secundum, Spiritum sanctum esse 
2 2 5 . S. TOMAS, Super Evang. Matthaei, p. 2 7 8 . 
2 2 6 . S . TOMAS, Expositio Primae Decretalis ad Archidiaconum Tudeseti-
num, I , 1, Opuscula Theologica I, v. X X I I ed Marietti (Romae 1 9 5 4 ) p. 4 2 5 , 
n. 1 1 8 4 ; Super Evang. Matthaei, p. 2 7 8 . 
2 2 7 . S. TOMAS, Super Evang. Matthaei, p. 2 7 8 . 
2 2 8 . S. TOMAS, Expositio Primae Decretalis I , 1 p. 4 1 8 , n. 1 1 3 9 . 
2 2 9 . S. TOMAS, Super Evang. Matthaei, p. 2 7 8 . 
2 3 0 . S. TOMAS, Expositio Primae Decretalis I, 1 p. 4 1 8 n. 1 1 3 9 . 
2 3 1 . S. TOMAS, Contra errores I, 2, p. 317, aqui el autor cita a S. HJLA-
RIO, Tract. in Ps., 1 3 8 , 17 en P L 9 , 8 0 1 ; S. ATANASIO, Ad Serapionem en P G 
2 6 , 5 2 5 ; S. BASILIO, C. Eunomium, en P G 2 9 , 4 9 7 ; S. AGUSTLN, C. Maxim. 
1 1 , 1 4 en P L 4 2 , 7 7 5 ; S. EPIFANIO, Ancoratus en P G 4 3 , 1 1 . 
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tertium, secundum ordinem in numerando», pero aclara ense-
guida que de ninguna forma ese «orden» puede suponer inferio-
ridad o dependencia 2 3 2. 
El Angélico precisará en la Catena Áurea233 el hilo del 
comentario de Mateo (Mt 28,19) que mientras la substancia de 
la Trinidad es una e indivisa, existen unas propiedades persona-
les, como el ser Padre, Hijo o Espíritu Santo, que distinguen a 
las Personas. 
En general, los exégetas contemporáneos dan la razón a los 
Padres y doctores, reconociendo también en este texto de Mateo 
una afirmación clara en la Trinidad de Personas y la Unidad de 
naturaleza en Dios 2 3 4 . Ceuppens, p.ej., pone de relieve la pre-
sencia de tres ideas: a) en Dios hay tres Personas distintas, 
como se ve claramente en el texto griego, porque los tres nom-
bres llevan artículo y van unidos entre sí por la conjunción 
copulativa «xai» y, además, la expresión «eicjó óvoua», tiene 
el significado de «in persona» y se podría leer: «baptizantes eos 
in Persona Patris et in Persona Filii, et in Persona Spiritus 
Sancti»; b) esas Personas, aunque distintas, son «coaequales», 
tienen la misma dignidad y c) poseen la misma y única esencia 
o naturaleza 2 3 5. 
No se puede olvidar, finalmente, que este texto ha sido 
varias veces interpretado en sentido trinitario por numerosos 
documentos del Magisterio de la Iglesia 2 3 6. 
La exégesis del Angélico tiene ya presente todos estos ele-
mentos. Siendo el Padre y el Hijo personas subsistentes y de 
naturaleza divina, dice Santo Tomás, y puesto que se nombra en 
tono de igualdad al Espíritu Santo, con ello se está afirmando 
también que tiene como propia una personalidad subsistente: 
«sicut Pater et Filius, sed etiam cum eis essentiae habeat unita-
tem» 2 3 7 . Además sólo hay un único Espíritu, pues «idem sit Spi-
2 3 2 . S. TOMAS, Contra errores, I , 2 p. 3 1 7 . 
2 3 3 . S. TOMAS, Catena Áurea, I , In Matth., p: 4 2 4 . 
2 3 4 . F . CEUPPENS, O.C, p. 6 2 - 6 7 . J. ALEBRETON, O.C, p. 5 5 4 s. J . LEAL, 
O.C, p. 3 1 4 ; J. SCHMTD,O.C, p. 5 6 0 - 5 7 0 . 
2 3 5 . F . CEUPPENS, o.c., p. 6 6 s. 
2 3 6 . Entre ellos podemos citar: Professio fidei Vigilii papae, D S 4 1 5 ; Ep. 
Admonemus D S 4 4 5 ; CONC. TOLETANUM X V I , Symbolum, D S 5 7 0 . 
2 3 7 . CG., IV, 1 8 n. 3 5 5 4 . 
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ritus Sanctus et Spiritus D e i » 2 3 8 y éste Espíritu no es criatura 
«sed verum D e u m » 2 3 9 . 
Hay pues una gradación en el argumento del Aquinate: 
— afirma la presencia del Espíritu Santo y su intervención 
junto al Padre y al Hijo;— le considera persona subsistente, por 
su actividad singular e independiente; 
— tiene la misma esencia que el Padre y el Hijo. 
— no existe nada más que un sólo Espíritu, aunque la 
Sagrada Escritura habla de «Spiritus Dei» y «Spiritus Sanctus», 
— y es, finalmente, verdadero Dios. 
2.4. El Espíritu Santo procede del Padre y del Hijo 
2.4.1. El Espíritu Santo procede del Padre 
Ioh 15,26: Cum autem venerit Paráclitos, quem ego mit-
tam vobis a Patre, Spiritum veritatis, qui a Patre proce-
dit Ule testimonium perhibebit de me». 
La divinidad del Espíritu Santo es la verdad básica de donde 
arranca el razonamiento del Doctor de Aquino. 
Del Espíritu Santo la Escritura ha afirmado su naturaleza y 
esencia divina; ese texto añade que «a Patre procedit» (Iob 15, 
26). Ahora bien esta procesión podría darse, en abstracto, de 
dos modos: según el primero el Hijo recibiría la naturaleza 
divina del Padre como algo extrínseco y, por ello, no le pertene-
cería como propio —esa es la opinión de Arrio y Macedo-
n io 2 4 0 —; en este supuesto, al Espíritu Santo sería «enviado del 
Hijo, así como el Hijo (no sólo Cristo, sino el Verbo) es un 
238. CG., IV, 18 n. 3555b. 
239. CG., TV, 18 3555c. 
240. CG., IV, 16 n 3525ab; mientras Arrio sostiene que: «Filium et Spiri-
tum Sanctum dixit esse creaturas; Filium tamen maiorem Spiritu Sancto, et Spi-
ritum Sanctum eius ministrum» Macedonio, por su parte, afirma: «de Patre et 
Filio recte sensit, quod unius eiusdemque substantiae sint, sed hoc de Spiritu 
Sancto credere noluit creaturam eum esse dicens». 
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«enviado» del Padre. Otra posibilidad es que, por el contrario, 
el Hijo y el Espíritu Santo «reciban» del Padre la esencia 
divina, pero no como algo extrínseco. En el primer caso, ya que 
la Biblia dice «procedit a Patre» y «accipit a Filio», resultaría 
imposible llegar a distinguir la segunda y tercera Persona divina 
entre sí en base a la procesión de origen 2 4 1. Por el contrario, en 
el segundo caso, esos textos dirían simplemente que el Padre y 
el Hijo tienen una cierta anterioridad sobre el Espíritu, pero no 
de tiempo o de perfección, sino sencillamente en cuanto que de 
ellos recibe su origen 2 4 2. 
En los libros sagrados la procesión del Espíritu Santo del 
Padre es puesta de manifiesto expresamente; no sucede lo 
mismo con la procesión del Espíritu Santo del Hijo. Y es, preci-
samente, este silencio el que, interpretado «pertinaciter» por los 
macedonianos, les hace excluir que el Espíritu Santo proceda 
del Hijo 2 4 3 . Antes de pasar a contestar esta opinión, Santo 
Tomás la califica de «frivola» y de «ridicula» 2 4 4. He aquí sus 
razones: conforme a la unidad de esencia existente en Dios, lo 
que se atribuye a una persona debe entenderse de la otra, a no 
ser que se refiera a una propiedad personal. Así, p.ej., cuando 
se afirma que «nemo novit Filium nisi Pater» (Mt 11,27), no se 
quiere decir que el Espíritu Santo no puede conocer al Padre. 
Además, es conforme con el modo de hablar de Jesucristo 
mismo, atribuir todo a su Padre, v.gr. a propósito de su doctrina 
(Ioh 7,16). Y, como tercera razón, el Espíritu Santo es denomi-
nado «Spiritum Veritatis» y, puesto que en el capítulo anterior 
(Ioh 14,6) Jesús afirma de sí que El es la Verdad, está implíci-
tamente afirmando que el Espíritu Santo tiene origen de E l 2 4 5 . 
Esta argumentación es completada por otras obras tomis-
tas 2 4 6 . 
Así la expresión «cum venerit» indica una llegada espontá-
nea, no debida a mandato ajeno 2 2 7 , pues aunque se diga que el 
241. CG., TV, 19 n. 3552; cfr. Ioh 15,26; 16,14. 
242. CG., TV, 24 n. 3607. 
243. CG., IV, 25 n. 3621; Contra errores II, 26; STh., I, q.36, a.2 y 
q.27, a.3. 
244. CG., TV, 25, n. 3622; 25 n. 3610a. 
245. CG., TV, 24 n. 3622abc; Contra errores II, 1, p. 328. 
246. S . TOMAS, Catena Áurea II, p. 534 s.; Contra errores II, 1 p. 328 ss; 
STh., I, q.36, a.24; Super Evang. Ioannis, p. 388 ss. 
247. S . TOMAS, Super Evang. Ioannis, p. 388. 
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Espíritu es enviado —«mittam»— esto no supone en ningún 
momento coacción sino solamente que encuentra su origen y 
procede de la persona que le envía 2 4 8 . Dicha procesión es eter-
na 2 4 9 y, por tanto, distinta de la temporal que se lleva a término 
cuando el Espíritu divino comienza a habitar en los corazones 
de los hombres por la gracia como si fuera en un templo 2 5 0 . 
La eternidad de la procesión activa no es exclusiva del 
Padre, sino que debe atribuirse a las dos primeras Personas 2 5 1; 
pues si bien es cierto que el Padre envía al Espíritu Santo 2 5 2 no 
lo hace sin la petición del Hijo 2 5 3 y, al revés, cuando el Espíritu 
Santo es enviado por el Hijo 2 5 4 éste no lo envía «sine Patre», 
conforme se encuentra en el evangelio de San Juan: «non potest 
Filius a se faceré quidquam» (Ioh 5,19). 
Así como ya lo hicieron los Padres griegos, p.ej., S. Atana-
sio, S. Cirilo, S. Basilio, el Doctor de Aquino concluye que se 
puede llamar a la tercera Persona «Spiritus Christi» 2 5 5 y «Spiri-
tus Filii» 2 5 6 . Y añade que San Juan ha escrito «Spiritum Verita-
tis» y no «Spiritum Sanctum» por la siguiente razón: quiere 
afirmar el carácter «Fidedigno del Espíritu Santo» 2 5 7 . 
Por eso la segunda procesión, desde el punto de vista activo, 
no es una característica personal e incomunicable como lo son 
la paternidad y la filiación258, sino que se puede hablar de una 
procesión tanto del Padre como del Hijo, por lo que resultan 
igualmente exactas las expresiones «Spiritus Patris» y «Spiritus 
Filii» 2 5 9 . En ningún momento, además, la Escritura llega a afir-
248. Ibidem, p. 389. 
249. Ibidem, p. 389; Contra errores II , 2; 11,11; cfr. S. EPIFANIO, De Vesti-
bus en PG 43, 389b. 
250. S. TOMAS, Super Evang. Ioannis, p. 389. 
251. Ibidem, p. 389; Contra errores, II, 2. 
252. Ioh 14,26. 
253. Ioh 14,16. 
254. Ioh 10,22; 15,26; 16,7. 
255. S. TOMAS, Contra errores, II, 1. 
256. S. TOMAS, Catena Aurea II, p. 535. 
257. Ibidem y cfr. S. JUAN CRISOSTOMO, Homil. in Ioh. 77; en PG 59, 
417. 
258. S. TOMAS, Catena Aurea II, p. 535: «Pater solius Filii est Pater, 
Filius enim solius Patri est Filius». 
259. Mt 10,20; Gal 4,6; R. SCHNACKENBURG, o.e., vol. III p. 155, reconoce 
«que los Padres en su mayoría y algunos exégetas católicos moderaos, entienden 
la salida del Padre de modo intratriniatarío, como procesión de la tercera Per-
sona divina del Padre (griegos) y del Hijo (latinos —Filioque—, pero esta idea 
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mar que el Espíritu «nace», sino solamente «procede», detalle 
singular en el que se fija Santo Tomás para encontrar la distin-
ción entre la primera y segunda procesión 2 6 0. 
Y de los nombres o títulos bíblicos: «Paraclitus» y «Spiritus 
Veritatis», se pueden deducir los efectos de la presencia del 
Espíritu Santo en los hombres. El primero consiste en el con-
suelo, la suavidad, el afán por dejar las cosas terrenas para con-
seguir las celestiales, la exclusión de todo dolor y tristeza y la 
posesión —tanto personal como por ser miembros de la Igle-
sia— de los bienes divinos: la caridad, el gozo, la paz ... El 
segundo título, «Espíritu de Verdad», resalta según el Aquinate, 
la acción por la que haciéndose semejantes a sí, el Espíritu 
divino nos enseña toda la verdad, nos concede la inteligencia y, 
en fin, nos hace hijos de Dios 2 6 1 . 
2.4.2. Espíritu del Hijo 
Gal 4,6: «Quoniam autem estis filii, misit Deus Spiritum 
Filii sui in corda vestra clamantem: Abba Pater». 
Es de sobra conocido que en la teología de la segunda 
procesión divina, no está en discusión la procedencia del Espí-
ritu Santo del Padre —verdad que nadie niega— sino su proce-
dencia del Padre y del Hijo a la vez, como de un único 
principio de espiración. 
Teniendo en cuenta el error de los Macedonianos, Santo 
Tomás señala, entre otras expresiones, los siguientes textos pau-
linos: «Spiritum Christi» (Rom 8,9), «Spiritum Filii» (Gal 4,6). 
Es cierto que Jesucristo, como perfecto Dios y perfecto hombre 
—posible en principio y consecuente para el pensamiento dogmático— queda 
fuera de la perspectiva del evangelista». Las palabras de Schnackenburg deben 
ser matizadas; es cierto que no se puede atribuir a las palabras de San Juan un 
sentido técnico «intratrinitario», pero no hay duda de que el Evangelista rela-
ciona las operaciones que nosotros llamamos ad extra y las misiones con las 
propiedades personales y eternas. Luego no es cierto que las relaciones intra-
trinitañas queden «fuera» de la perspectiva de S. Juan. 
260. S. TOMAS, Catena Áurea II, p. 535. 
261. S. TOMAS, Super Evang. Ioannis, p. 389; cfr. Gal 5,22; IUoh 16,13; 
Ioh 32,8; Rom 8,15. 
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e Hijo Unigénito del Padre, está lleno de gracia y verdad (Ioh 
1,14), y en El habita la plenitud del Espíritu Santo (Le 4,1). 
Las epístolas paulinas nos revelan que es igualmente cierto que 
si el Espíritu nos hace hijos de Dios es porque El es el Espíritu 
del Hijo de D i o s 2 6 2 . Por tanto nuestra filiación adoptiva es fruto 
de la acción santificadora del Espíritu del Hijo natural de 
D i o s 2 6 3 . 
Pues bien, sólo es posible hablar de que el Espíritu Santo es 
el Espíritu del Hijo si uno se refiere a la relación de origen, o 
dicho de otra forma en cuanto que «procede» de E l 2 6 4 . Porque 
si el Espíritu no viniera también «del Hijo», no nos podría 
comunicar realmente la filiación divina. 
La misión que el Espíritu lleva a cabo es conseguir la verda-
dera filiación divina, que se extiende tanto a los gentiles como a 
los judíos, porque la condición que se requiere no depende de la 
raza sino de la fe en el Verbo (Ioh 1,12). Es indistinto que la 
Biblia hable de que el «envío» o «procesión» se debe al Padre 
(Ioh 14,26) o directamente al Hijo (Ioh 15,26), porque, en el 
primer caso, el Padre que envía al Espíritu lo hace «in nomine 
Christi» y, en el segundo, aunque lo envíe el Hijo lo hace «a 
Patre»; de donde podemos deducir que el don del Espíritu pro-
cede de ambos 2 6 5 . 
Así que, para eliminar cualquier duda de que en este texto 
aparezcan las tres divinas Personas, Santo Tomás lo resume de 
este modo: «misit Deus Pater Spiritum Filii su i» 2 6 6 . 
2.4.3. El Espíritu Santo «recibe» del Hijo 
Ioh 16,14.15: «Ule me clarificabit, quia de meo accipiet 
et annuntiabit vobis. Omnia quaecumque habet Pater, 
262. S. TOMAS, Epistola ad Galatas, v. X I I (Parmae 1862) p. 416; CG., 
TV, 24 n. 3606c. 
263. CG. I V , 24 n. 3606c: «Sic igitur est Spiritus Sanctus Christi, in quan-
tum est Filius Dei naturalis». 
264. CG., IV , 24 n. 3606d. 
265. S. TOMAS, Epistola Ad Galatas, p. 416. 
266. Ibidem. 
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mea sunt; propterea dixi quia de meo accipiet et annun-
tiabit vobis». 
Este otro texto joánico le sirve de guía a Santo Tomás, para 
seguir considerando el misterio de la vida íntima de Dios. La 
afirmación no puede ser más clara y contundente: todo lo que 
tiene el Padre le pertenece al Hi jo 2 6 7 , por tanto la esencia y 
naturaleza del Padre es la misma que la del Hijo. 
Pues bien, si es verdad que el Padre es el principio del 
Espíritu Santo, conviene que lo sea también el Hi jo 2 6 8 , porque si 
el Espíritu recibe del Padre «quod est Patris», recibe del Hijo 
«quod est F i l i i» 2 6 9 . Por otro lado, no se trata de recibir de dos 
principios distintos, porque el texto sagrado mismo nos dice que 
todo lo que tiene el Padre, lo tiene también el Hijo; y en ningún 
caso recibe del Padre la esencia divina sin recibirla también del 
Hijo, sin considerar que ya la posee por ser Dios . D e ahí que el 
Espíritu sea igual que sus principios: una persona subsistente 2 7 0 . 
Esa segunda procesión que el texto de Juan nos describe, 
posee las mismas características de la primera, y, en particular 
la eternidad 2 7 1 . 
El razonamiento teológico que el Doctor de Aquino desarro-
lla a partir del texto de Juan, Ioh 16,14.15, en polémica con la 
opinión de los macedonianos y de los cismáticos griegos, se 
apoya en varios argumentos: basado en lugares bíblicos, en el 
Magisterio solemne de la Iglesia, en la doctrina patrística y en 
procedimientos racionales. 
El argumento con base bíblica ya apareció al comentar el 
texto de San Juan (Ioh 15,26), pero quizá valga la pena repe-
tirlo: todo lo que la Sagrada Escritura dice del Padre o del 
Hijo, como p. ej. , que el Padre es el único Dios (Ioh 17,3) y el 
único que conoce al Hijo (Mt 11,27) se debe entender también 
como referido a la otra Persona, a no ser que se trate de una 
2 6 7 . CG., I V , 7 n. 3 4 1 2 ; 2 4 n. 3 6 0 8 . 
2 6 8 . CG., I V , 2 4 n. 3 6 0 8 : «si enim omnia quae Patris sunt et Filii sunt, 
oportet quod auctoritas Patris, secundum quam est principium Spiritus Sancti, sit 
et Filii». 
2 6 9 . S. TOMAS, Contra errores, 11,2; CG., I V , 2 4 n. 3 6 0 8 . 
2 7 0 . CG., TV, 1 8 n. 3 5 5 2 . 
2 7 1 . S. TOMAS, Contra errores, I I , 3 ; 11,14. 
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propiedad personal, de lo contrario supondría negar la divinidad 
y consubstancialidad del Espíritu Santo. Por eso cuando los 
evangelios hablan de la procesión del Espíritu Santo del Padre, 
se debe entender que procede también del Hijo, porque la espi-
ración no «pertenece a la razón de la paternidad o de la filia-
ción» que es la única diferencia entre ellos 2 7 2 . 
Solemnemente el Magisterio sancionó esta doctrina mediante 
la fórmula del Credo: «ex Patre Filioque procedit» 2 7 3 y dicha 
fórmula ofrece la claridad y seguridad de la doctrina perenne-
mente vivida y creída por los fieles. 
Para dejar un testimonio más amplio de esta verdad, el 
Angélico recuerda que la procesión del Espíritu Santo del Hijo, 
es una verdad ya formulada por los Padres, entre ellos cabe 
citar personalmente a S. Atanasio, S. Cirilo, Dídimo, S. Agus-
tín...; pero no es doctrina exclusiva de ellos, sino que —como 
indica el mismo Santo Tomás— la sostiene un grupo genérico y 
272. S. TOMAS, De Potentia, q.10, a. 4 ad 12; esta cuestión trata, precisa-
mente, de si el Espíritu procede o no del Hijo. 
273. Como se sabe en el Símbolo Niceno-Constantinopolitano aparece for-
mulada la procesión del Espíritu Santo pero sólo «ex Patre» y la adición del 
inciso «Filioque» se encuentra en las profesiones de fe propuestas por los Con-
cilios de Toledo (a. 589) DS 470 (a. 633) DS 485 (a. 675) DS 527; (a. 693) 
DS 570 y en el Quicumque, DS 75 (39). Pues bien, mientras los griegos del 
medievo y en general los orientales, afirman que el Espíritu Santo procede del 
Padre, tal como expresamente recuerda la Escritura (Cfr. Ioh 15,26), silencian 
su origen del Hijo porque les parece advertir en la posición de la Iglesia latina, 
que la procesión del Espíritu Santo del Padre y del Hijo supone la existencia de 
dos principios o espiraciones. Para los latinos en cambio, el Espíritu Santo pro-
cede del Padre y del Hijo, pero siendo el Padre fuente y principio de toda la 
divinidad. Esta divergencia doctrinal degeneró en cisma, junto con otros factores, 
con Focio (s. IX) y Cerulario (s. XI). Por otro lado la profesión de fe: que 
afirma que el Espíritu Santo procede «ab utroque» era ya conocida en España y 
en Francia antes de Focio, y él mismo reconoce como partidarios del Filioque a 
San Agustín, a San Ambrosio y a S. Gregorio el Grande, cfr. Focioy, Mystago-
gia 66-72 en PG II, 344-353. Será el Concilio II de Lyon quien emitirá una 
profesión de fe en la que se subraya «credimus et Spiritum Sanctum... Deum ex 
Patre Filioque procedentem» DS 853 (463). Otro documento relevante del 
Magisterio es el CONC. FLORENTINO, Decretum pro Graecis DS 1300 (691), 
donde se define: 1) que la procesión del Espíritu Santo del Padre y del Hijo es 
eterna, de un sólo principio y de una única espiración; 2) que existe una identi-
dad de fe entre Oriente y Occidente, pues aunque aquellos hablen de «causa» y 
estos de «principio» el contenido dogmático es equivalente; 3) la razón teológica 
está en que el Padre «da» todo al Hijo menos la paternidad, por eso son ambos 
principios del Espíritu Santo y 4) es legítimo añadir el «Filioque» el Símbolo. 
Una nueva profesión de fe en los mismos términos será propuesta a los Orienta-
les por BENEDICTO, XV, DS 2525-2540 (1459-1473). 
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numeroso de Santos Padres: «sequimur per omnia sanctos 
patres et doctores Ecc les iae» 2 7 4 . 
Igualmente sencillo resulta el argumento de razón: entre las 
Personas divinas no puede haber distinción sino porque existe 
una oposición relativa. Puesto que la Revelación nos dice que 
el Espíritu se distingue del Hijo; hay entre ellos una relación 
de oposición, que no puede ser otra que la llamada «oposición 
relativa de origen» 2 7 5 . Y esa oposición es la que supone que el 
Espíritu proceda también del Hijo, porque si no sería imposible 
distinguir la segunda y tercera Persona en Dios . 
Una vez que ha quedado perfectamente delimitada la proce-
sión del Espíritu «aeternaliter ab utroque» 2 7 6 , Santo Tomás pro-
cede a enumerar los frutos que la presencia del divino Espíritu 
produce en los discípulos: la «arguitio» (Ioh 18,6), la «instruc-
tio» (Ioh 16,13) y en tercer lugar la «clarificatio Christi» 
citada en nuestro texto (Ioh 16,14). Esta última consiste en 
proporcionar a los Apóstoles un conocimiento nítido de la 
humanidad y divinidad de Jesucristo, de modo que puedan 
anunciar sin ningún miedo su doctrina (1 Cor 2,19; 2 Cor 
5,14) y, por medio de El, realicen obras admirables (1 Cor 
12,12). 
Todos estos efectos de la presencia del Espíritu en el alma 
de los fieles son paralelos a los que el Hijo proporciona, 
cuando es enviado por el Padre, pues en razón de que el Hijo 
es «ab ipso Patre», por eso lo manifiesta y lo da a conocer. D e 
modo semejante el Espíritu, en cuanto «espirado» por el Hijo 
lo da igualmente a conocer: «clarificabit» 2 7 7 . 
Por último, teniendo en cuenta que las Personas divinas son 
simples —pues así lo es la esencia divina 2 7 8 — e infinitamente 
perfectas 2 7 9 , el «accipere» no puede entenderse, en nuestro 
texto (Ioh 16,14.15) sino como referido a la procesión de ori-
274. CG., IV, 24 n. 3609 abd. 3611. 
275. CG., TV, 24 n. 3612: «quod divinae personae distìngui non possimi nisi 
oppositione relativa secundum originem». 
276. S . TOMAS, Contra errores, II, 3; II, 11. 
277. S . TOMAS, Super Evang. Ioannis, p. 398; Vid. R. SCHNACKENBURG, 
o.c., voi. IH, p. 175. 
278. S77i., I, q.3, a.7. 
279. STh, I, q.4, a.l. 
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gen, puesto que el origen es lo único que la segunda y tercera 
Persona divinas y consubstanciales, pueden recibir 2 8 0 . 
3. Deducciones 
Al iniciar el capítulo de nuestro trabajo pretendíamos acotar 
y organizar los temas de Teología positiva, que se encuentran en 
el «De Deo Trino» de la Summa contra Gentiles, lib. IV c. IV, 
en torno a las verdades de fe, cuyo contenido teológico consis-
tía: en la divinidad, en la distinción y en la procesión de la 
segunda y tercera Persona. 
Para ello hemos considerado que dichas verdades suponían 
ser todo el eje vertebral sobre el que Santo Tomás escribió su 
tratado. Pues bien, conforme a ese esquema central, el Angélico 
puso de manifiesto su visión del Misterio de la Trinidad, con un 
marcado acento «personalista», ya que, en todo momento, son 
las Personas el tema de su exposición bíblica. Así, éstas supo-
nen ser tanto el punto de partida como la conclusión final. En 
todo momento es una cita bíblica el origen del tema que trata 
del Padre, de las intervenciones del Hijo o de la presencia del 
Espíritu Santo, o bien de las cualidades personales o por el con-
trario, de las características comunes de las divinas Personas. 
Por eso, hablando de modo aproximado, diríamos que las 
Personas en Dios tal como nos las presenta la Sagrada Escri-
tura, están descritas en un marco histórico concreto, y no 
mediante un proceso abstracto y racional. Son, pues, Personas 
que «hablan» a los hombres, que «actúan» en el mundo, que 
«toman decisiones», que «aman» e incluso «tienen sus amigos» 
entre las criaturas racionales, etc. Y en ningún momento, como 
es lógico por otra parte, aparecen explícitamente y formalmente 
los conceptos filosóficos: p. ej., naturaleza, preexistencia, subsis-
tencia, eternidad, procesión, distinción..., sí, en cambio, apare-
cen sus correspondientes expresiones concretas: v.gr., el Hijo 
existe «ab initio», el Espíritu es D i o s 2 8 1 , el Hijo está desde 
280. S. TOMAS, Super Evang. loannis, p. 398; CG, TV, 24 n. 3606. Dedu-
cirá, el autor, la consubstancialidad a partir de la partícula «de» del texto 
revelado. 
281. Cfr. Act 5,3, citado en CG, IV, 18 n. 3555c. 
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siempre junto al Padre y con El crea todas las cosas 2 8 2 y el 
Espíritu procede del Padre 2 8 3 , etc. 
Aunque hemos estudiado solamente y por separado algunos 
textos, cuya procedencia y valor es desigual, sin embargo, una y 
otra vez, las mismas verdades de fe han ido surgiendo como 
partes integrantes de un riquísimo y monumental tapiz, cuyo 
contenido, para apreciarlo mejor, lo hemos considerado por 
partes. 
Esa forma parcial de revelar y de conocer, es consecuencia 
no del misterio, sino de la limitación de la mente humana que 
procede de modo discursivo, partiendo de textos bíblicos que 
señalan aspectos parciales pero valiosísimos del misterio. Todos 
esos textos, más tarde, considerados en conjunto, nos hacen 
comprender un poco más la grandeza de Dios, la armonía de la 
fe y la «homogeneidad» de la Revelación. 
Siempre que Dios revela o que «actúa» en el mundo o en el 
hombre ofrece un mensaje o tiene unas verdades que transmitir. 
En nuestro caso, El mismo es el objeto de su manifestación. 
Este todo «orgánico» que es el «depositum fidei» de lo reve-
lado «sufre» cuando alguna verdad —parte de este todo indivisi-
ble— es negada. Así, p.ej., cuando los herejes se atrevieron a 
hablar del Hijo de Dios como una criatura similar a los hom-
bres, las consecuencias no se hicieron esperar: «dejaron sin sen-
tido» muchos pasajes de la Sagrada Escritura y comenzaron a 
«releer» los pasajes bíblicos tergiversando su sentido obvio y 
literal, para apoyar su error. Por el contrario, Santo Tomás, 
muestra una fidelidad exquisita al texto sagrado y lleva la «ana-
logía fidei», el sensum Patrum et Ecclesiae» a cada una de las 
citas bíblicas por lo que logra una comprensión honda y pro-
funda de la fe. Incluso va más allá de lo que suele ser habitual 
entre los exégetas modernos, que permanecen únicamente en el 
campo «histórico» y «literalista». A veces en la exégesis, a los 
autores les parece que sería ir demasiado lejos traspasar al AT 
ideas perfectamente adquiridas y poseídas sólo en el NT, o lle-
var a un lugar concreto del NT, menos claro, la seguridad y fir-
meza que vienen de la totalidad de la fe. Pero hay que reafir-
282. Cfr. Ioh 1,1. 
283. Cfr. Ioh 15,26. 
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mar que la exégesis es tarea propiamente teológica que, a partir 
de unos datos literarios o históricos, descubre el sentido pro-
fundo y verdadero de los textos. 
Lo que sí es cierto es que. hay una continuidad armónica 
entre el contenido de las citas elegidas por el Angélico y la ela-
boración racional que a continuación expone con el propósito de 
intentar dar respuesta a los interrogantes planteados. 
Brevemente podemos decir que la CG., identifica a las Per-
sonas divinas con un elemento común, su «naturaleza divina» y 
un elemento personal: ser «Pater Filii» o «Filius Patris» o, en 
fin, ser, «Spiritus Patris et Filii», siendo como es obvio, el pri-
mero «Ingenitus,» el segundo «Genitus, non factus» y el tercero 
«Spiritus procedens ab utroque». 
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